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Domanda:  Cosa si intende per “autorità competente al controllo” nel contesto della previsione del decreto n. 152/99 sulle acque? Sono soltanto gli organi amministrativi?

Risposta (a cura  di Maurizio Santoloci): 

Controllo sugli scarichi (autorita’ competente al controllo): ai sensi dell’art. 49 decreto n. 152/99, l’autorità competente effettua il controllo degli scarichi sulla base di un programma che assicuri un periodico, diffuso, effettivo ed imparziale sistema di controlli preventivi e successivi . Va specificato che come «autorità competente» in ordine al controllo sugli scarichi non deve crearsi equivoco relativamente alla ordinaria vigilanza preventiva e repressiva degli organi di polizia giudiziaria. 

Infatti, il presente articolo, che riguarda i «soggetti tenuti al controllo», deve essere inteso ed interpretato in via esclusiva relativamente alle funzioni preventive amministrative degli enti pubblici competenti appunto in materia di autorizzazione agli scarichi. 

Naturalmente, si devono ritenere estranee a detta previsione tutte le forze di polizia che sono addette alla vigilanza ed al controllo preventivo e repressivo in ordine agli illeciti (amministrativi ma soprattutto penali) previsti dal decreto acque. 

Pertanto non va intesa la previsione di questo articolo in senso riduttivo, come qualcuno sta ritenendo, e cioè che soltanto alcuni organi o alcune autorità amministrative specializzate sono intestatarie e riservatarie esclusive del potere di controllo, escludendo le forze di polizia da detto adempimento, che invece resta prioritario e doveroso senza alcuna distinzione selettiva di competenze.

In relazione al disposto della norma in esame, si deve riaffermare il principio in base al quale nel nostro ordinamento giuridico la competenza per i reati ambientali, per tutti indistintamente i reati ambientali, appartiene come diritto-dovere a tutti gli organi di polizia giudiziaria statali e locali. Non esiste a livello di principio un organo di polizia giudiziaria ambientale unico ed esclusivo e dunque la competenza è ripartita a livello generale e diffusa secondo i principi generali del codice di rito al pari, e certamente non di meno, degli altri reati che magari investono la tutela del patrimonio privato.

Il concetto potrebbe apparire logico e banale. 

Ma, evidentemente, così non è stato nella realtà delle cose concrete se la Corte di cassazione è dovuta intervenire ripetutamente con diverse sentenze per affermare e ribadire questi principi.

Si veda, ad esempio, che la Suprema Corte già con la sentenza Cass. pen., sez. III, 27 settembre 1991, n. 1872, Pres. Gambino, Est. Postiglione, sancisce dunque da tempo remoto espressamente che «i reati in materia ambientale sono di competenza di tutta la polizia Giudiziaria, senza distinzione di competenze selettive o esclusive per settori, anche se di fatto esistono delle specializzazioni». 

La Suprema Corte, per ovviare a realistiche problematiche derivanti da una mancata qualificazione professionale su specifici e particolari punti tecnici da parte della P.G. in generale, aggiunge che «naturalmente la P.G. potrà avvalersi di «persone idonee» nella qualità di «ausiliari» e l’accertamento tecnico che ne consegue deve considerarsi atto della stessa P.G.». 

Sulla stessa linea di principio, si sono poi registrate pronunce nei settori più specifici (si veda, ad esempio, come la Cassazione ha precisato che «in tema di tutela delle acque dall’inquinamento, l’attività di accertamento rientra nella competenza generale di tutta la P.G. senza distinzioni selettive, anche se in concreto esistono specializzazioni, inclusi tutti i soggetti che svolgono compiti amministrativi di vigilanza e controllo» - Cass. pen., sez. III, 22 dicembre 1992, n. 12075, Perrella).

Dunque appare evidente che le specializzazioni e l’esistenza di organi particolarmente impegnati nel settore in seno ad alcune forze di polizia non creano affatto una esimente per tutte le altre forze di polizia «non specializzate» a livello diffuso territoriale. 

E la Cassazione replica efficacemente alla laconica obiezione della pretesa impreparazione tecnica della P.G. generale precisando che il ricorso agli «ausiliari» (peraltro non retribuiti) consente di sanare eventuali e spesso troppo enfatizzate scarsità di preparazioni e capacità tecniche e/o scientifiche. 

E comunque un primo accertamento sul territorio per affrontare gli aspetti più immediati ed urgenti appare doveroso, potendo magari poi l’organo locale richiedere in secondo momento l’intervento della struttura specializzata per gli approfondimenti investigativi seguenti.

Va evidenziato che hanno contribuito ad alimentare confusioni interpretative in questo settore le citazioni espresse di alcuni organi di polizia che a volte in testi normativi ambientali vengono indicati come «affidatari» principali della vigilanza in relazione agli illeciti della stessa norma. Oppure indicazioni generiche come quella riportata nel testo in esame.

Trattasi, in realtà, di meri di rafforzamenti a livello politico-istituzionale del ruolo di organi di polizia specifici su certi temi e settori che tendono a proporre il ruolo preminente e per certi versi significativamente visibile degli stessi organi in quel determinato settore anche come punto di riferimento primario per le altre istituzioni ed i cittadini. Ma nulla di più.

Dette citazioni, dunque, devono essere considerate espressioni di principi politici generali perché non esonerano, e non potrebbero esonerare, altre forze di polizia ad operare in quel settore (specialmente in seguito alla realizzazione di un reato) e non costituiscono deroga al principio-base in base al quale tutta la P.G. é sempre e comunque competente per tutti i reati ambientali, ovunque commessi.

Come logica conseguenza del principio di trasversalità di competenza sopra espresso, la Corte di cassazione delinea anche una parallela doverosità di intervento di tutta la PG nel campo dei prelievi in materia di inquinamento idrico.

Infatti, nel previgente regime della legge 319/76 la Suprema Corte aveva stabilito in modo inequivocabile che «con riferimento alle competenze per il controllo tecnico l’articolo 15 sesto e settimo comma della legge 319/76 prevede funzioni tecniche di vigilanza e controllo dei laboratori provinciali di igiene e profilassi in attesa della costituzione di presidi e servizi multizonali di cui all’articolo 21 legge 833/78 (legge sanitaria). 

Il testo di legge non specifica che si tratta di una competenza «esclusiva» dei predetti organismi, sicché é da ritenere legittimo il campionamento eseguito da soggetti diversi (personale delle USL addetto all’igiene ambientale, nucleo specializzato dei Carabinieri (NAS), Nucleo Ecologico dei Carabinieri (NOE), vigili urbani, corpo provinciale di vigilanza dell’inquinamento idrico, etc.) salva la facoltà del giudice di valutarne l’attendibilità, tenendo conto delle modalità utilizzate nel prelievo nel caso concreto (Cass. pen., sez. III, 27 settembre 1991, n. 1872, Rel. Postiglione, Pres. Gambino); e si precisa nella sentenza che». . . non può sorprendere che Carabinieri, Polizia di Stato, Guardia di Finanza, Corpi Forestali, Vigili Urbani possano procedere, ove si evidenzia una necessità, ad operazioni di campionamento di acque, rimanendo le operazioni di analisi affidate agli organi tecnici competenti. 

Naturalmente la polizia giudiziaria potrà avvalersi di «persone idonee» nella qualità di «ausiliari» e l’accertamento tecnico che ne consegue deve considerarsi atto della stessa polizia giudiziaria. (...)».

Detto orientamento giurisprudenziale poiché attiene ai principi generali dell’ordinamento e non può dirsi ancorato fisiologicamente ad una singola normativa, deve considerarsi assolutamente attuale e vitale anche con la sopravvenuta modifica legislativa operata nel settore dal D.L. n. 152/99 che ha abolito la legge «Merli», ma che non ha intaccato minimamente i sistemi procedurali di fondo connessi alla ritualità dei prelievi e delle analisi.

 Dunque, appare pacifico che a tutt’oggi, vigente il nuovo decreto sulle acque, ogni organo di P.G. può eseguire detti prelievi.

Come appare evidente la Suprema Corte è estremamente precisa sia nel delineare in stretta sinergia tra i due filoni giurisprudenziali sopra evidenziati una totale e doverosa competenza in generale nei reati ambientali di tutta la P.G. e poi conseguentemente anche e soprattutto in materia di prelievi nel campo degli inquinamenti idrici, ma affronta e risolve in modo inequivocabile anche il punto dolente e realistico della non capacità tecnica delle forze di polizia non specializzate nell’affrontare gli adempimenti conseguenti.Infatti, è stato reiterato e ribadito che, ove il personale non sia professionalmente idoneo e/o non disponga delle attrezzature necessarie, può ricorrere ad un ausiliario (articolo 348, quarto comma, c.p.p.) nominato tra soggetti dotati di specifiche competenze tecniche nel settore per la fase materiale delle operazioni (ausilio temporaneo che, peraltro, non è soggetto a forma retributiva trattandosi di onere pubblico a titolo gratuito). 

Tale prassi, così santificata dalla Corte, consente una ampia operatività di tutti gli operatori di polizia che possono agire dunque direttamente in proprio o comunque avvalendosi di tecnici esterni (privati e/o appartenenti alle strutture pubbliche), fermo restando che l’accertamento resta fisiologicamente e proceduralmente di propria e diretta competenza specifica. 

Naturalmente il campione sarà esaminato nel laboratorio pubblico anche a garanzia della terzietà dell’operazione dalla quale promana poi la irripetibilità procedurale con conseguente garanzia di rito per la parte passiva che rende il referto visibile ed utilizzabile direttamente in sede dibattimentale. 

Le risposte ai quesiti pubblicati sul nostro sito non hanno alcun valore ufficiale e/o legale  e sono redatte                         per soli fini di dibattito culturale e scientifico, come contributo teorico generale senza pretesa                                              di poter essere considerate esaustive ed ogni riferimento a fatti e realtà specifiche è del tutto casuale. 
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