
 

 

Una campagna che rientra nella “genesi” della nostra struttura 

 

PERCHE’ ADERIAMO ALL’INIZIATIVA PER L’ABOLIZIONE 

DELL’ART. 842 DEL CODICE CIVILE 

 

 

 

A cura della Dott.ssa Valentina Vattani 

Responsabile sede di Roma di “Diritto all’ambiente” 

 

e della Dott.ssa Carla Campanaro 

Ufficio Legale LAV 

 

 

Il 17 settembre è stata lanciata dalla Lav, insieme con Lac, Enpa, e Oipa una petizione popolare a 

supporto della proposta di legge 1668 presentata da diversi parlamentari per l’ abolizione dell’art. 

842 del Codice Civile. 

“Diritto all’ambiente” aderisce pienamente a questa iniziativa ed invitiamo tutti i nostri lettori a 

sottoscrivere l’appello, contattando la Lav sul sito  www.lav.it  ove è pubblicata la scheda per 

sostenere questa iniziativa. 

 

Si tratta di una campagna che rientra nella “genesi” di “Diritto all’ambiente”. Una storia che 

affonda le radici in molti anni fa…  Ed è collegata alla storia di molti fondatori della nostra testata 

che sono stati ambientalisti impegnati “sul campo” quando l’ambiente non era una moda ed un 

business, e battersi per la difesa degli animali e della natura era difficile e scomodo. 

 

Sfogliando qualche vecchia rivista, abbiamo trovato l’articolo che riportiamo… 

Si tratta della Rivista “Airone” ed il numero è di aprile 1985. Il pezzo è firmato dal nostro attuale 

direttore, Dott. Maurizio Santoloci, che già allora esponeva sulla rivista esattamente le identiche 

motivazioni che sono alla base dell’attuale campagna per l’abolizione dell’art. 842 del Codice 

Civile.  

 

Quindi, collegandoci idealmente a quelle che furono le “vecchie” battaglie su questi ed altri temi, e 

riconoscendo la nostra genesi ambientalista ed animalista di collaudata coerenza ideologica, eccoci 

qui a sostenere tutti questa nuova campagna.  

 

Oggi come allora.  Perché si tratta di una iniziativa tesa da un lato a favorire la protezione diretta 

degli animali selvatici e dell’ambiente naturale, e dall’altro a salvaguardare il diritto civile di un 

proprietario di un terreno agricolo a non consentire sulla sua proprietà l’esercizio della caccia, ove 

tale attività non sia da lui condivisa e dunque in qualche modo senza dover subire una necessaria e 

sgradita presenza nella sua proprietà. 

Le argomentazioni riportate nell’articolo pubblicato a suo tempo su “Airone” sono del tutto attuali. 

Vediamole insieme… 

 

 



 

 
 



 

 

L’articolo 842 del Codice civile, nello specifico dei commi 1 e 2 prevede che “Il proprietario di un 

fondo non può impedire che vi si entri per l'esercizio della caccia, a meno che il fondo sia chiuso 

nei modi stabiliti dalla legge sulla caccia o vi siano colture in atto suscettibili di danno. Egli può 

sempre opporsi a chi non è munito della licenza rilasciata dall'autorità”. 

A nostro avviso si pone un problema di antitesi verso il principio di uguaglianza dei cittadini, 

sancito dalla Costituzione italiana, che devono godere degli stessi diritti davanti alla legge (art. 3) e 

devono vedere assicurato il loro diritto assoluto alla proprietà privata riconosciuta e garantita dalla 

Costituzione in maniera esclusiva (art. 42). 

La Legge 157/92 per la protezione della fauna selvatica stabilisce il divieto d’ingresso nei fondi, 

purché questi siano recintati per tutto il loro perimetro con una rete metallica, o un muro, non più 

bassi di 1,20 metri, oppure delimitati da corsi d’acqua perenni il cui letto deve essere fondo almeno 

mt. 1,50 e largo non meno di 3 metri. 

Opere realmente molto complesse e di difficile diffusione tra i piccoli proprietari di terreni.  In base 

al combinato disposto della Legge 157 del 1992 e dell’art. 842 del C.C., risulta così garantita 

soltanto  la proprietà di quei cittadini che possano permettersi costose recinzioni, che tecnicamente 

potrebbero anche nuocere all’utilizzazione dei terreni per le loro finalità, per esercitare il loro diritto 

di negare l’accesso ai cacciatori e la caccia nei fondi di loro proprietà. 

La Corte Europea del 29 aprile 1999 in un’ importante pronuncia in merito, ha statuito l’illegittimità 

del diritto dei cacciatori ad accedere ai fondi altrui per la caccia, poiché lo Stato deve compenetrare 

in maniera restrittiva il diritto esclusivo della proprietà privata, garantito a livello Costituzionale, 

soltanto con fini di interesse generale, mentre l’attività venatoria non è un diritto, bensì un interesse 

considerato giuridicamente apprezzabile, cui lo Stato permette tramite concessione, l’attività 

secondo determinati vincoli e limiti. 

 

 

Dunque oggi in Italia, permettere il diritto di accedere ai fondi privati, esclusivamente per attività 

venatoria, che non è un diritto costituzionalmente garantito come quello superiore di proprietà ex art 

42 Costituzione, ma un semplice interesse cui lo Stato accorda una concessione ai sensi della legge 

157 del 1992, è certamente sperequativo e viola diritti costituzionalmente garantiti. 

 

Dunque, la nostra Redazione aderisce a questa campagna e la fa propria. Buona firma a tutti! 

 

 

       Valentina Vattani – Carla Campanaro 
 

 

 

 

Pubblicato il 26 settembre 2007 

 


