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Dal volume “Tutela Giuridica degli Animali” di Maurizio Santoloci e Carla Campanaro (Diritto 

all’ambiente-Edizioni e Lav: http://www.dirittoambientedizioni.net/ : “Va precisato che i reati a 
danno degli animali sono, al pari di tutti gli altri reati inerenti ogni altro settore, di 
competenza generica di tutta la polizia giudiziaria. Non esiste, quindi, alcuna competenza 
selettiva specifica che determini una esclusività operativa di un organo di P.G. verso questi reati o 
addirittura verso alcuni di questi reati.  
La riserva è inesistente a livello attivo e passivo; in altre parole, nessun organo di P.G. può essere 
considerato competente in via esclusiva per alcuni reati ambientali (con esclusione di altri organi) 
né, al contrario, nessun organo di polizia può ritenersi esonerato parzialmente o totalmente dalla 
competenza verso questi reati (con rinvio ad altri organi). 
Indubbiamente esiste una specializzazione di fatto che fa sì che alcuni organi siano 
istituzionalmente preposti e preparati in particolare verso determinate tipologie di illeciti, ma questo 
non esime gli stessi organi dalla competenza verso gli altri reati ed in particolare, per quanto 
attiene al settore in esame, non li esime dal potere/dovere di intervento verso illeciti di diversa 
tipologia nel campo della tutela giuridica degli animali. 
Va peraltro precisato che anche le previsioni normative di principio che, a livello di leggi e/o 
regolamenti, prevedono che alcune attività di vigilanza o di investigazione vengono svolte  da 
alcuni organi di polizia specificamente indicati, devono essere considerate espressioni di principi 
politici generali perché non esonerano, e non potrebbero esonerare, altre forze di polizia ad 
operare in quel settore (specialmente in seguito alla realizzazione di un reato). 
Dunque anche queste espressioni previsionali, a nostro avviso inopportune e fuorvianti (perché 
creano dubbi, pretesi esoneri e pretese monocompetenze), non costituiscono deroga al principio-
base in base al quale tutta la P.G. è sempre e comunque competente per tutti i reati ambientali, 
ovunque commessi. Trattasi, infatti, di rafforzamenti a livello politico-istituzionale del ruolo di organi 
di polizia specifici su certi temi e settori che tendono a proporre il ruolo preminente e per certi versi 
significativamente visibile degli stessi organi in quel determinato settore anche come punto di 
riferimento primario per le altre istituzioni ed i cittadini. Ma nulla di più. 
Per cui va ribadito il concetto che tutti gli organi di P.G., su iniziativa e su segnalazione, 
devono comunque sempre intervenire in ordine ad un reato a danno degli animali.  E non 
possono rifiutare il loro operato (sotto pena di integrazione del reato di omissione di atti di ufficio ex 
art. 328 C.P.) qualora un privato  o un’associazione si rivolga a loro sostenendo, e ciò è frequente, 
che non è di loro competenza ma che bisogna rivolgersi ad un organo specializzato. 
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Il fondamento di quanto asserito lo troviamo nell’art. 55 C.P.P. il quale specificando che «la polizia 
giudiziaria deve, anche di propria iniziativa, prendere notizia dei reati, impedire che vengano portati 
a conseguenze ulteriori, ricercarne gli autori, compiere gli atti necessari per assicurare le fonti di 
prova (...)» non distingue poi affatto competenze selettive per genere di reati ma crea un connubio 
generale polizia giudiziaria (generica) – reati (generici). Né tantomeno, paradossalmente, vi è 
scritto che (tutta) la polizia giudiziaria deve prendere notizia dei reati etc... con un inciso di 
esclusione dei reati a danno degli animali che dovrebbero considerarsi di competenza di una sola 
parte limitata della polizia giudiziaria. Né sussiste la possibilità e che leggi speciali in questo campo 
possono demandare ad organi di P.G. specifici la competenza su alcuni territori e/o su alcuni reati 
con esclusione della competenza per gli altri organi. Si tratterebbe di una deroga (non ipotizzabile) 
ai principi generali del codice di procedura penale.  
Proprio in forza dei principi fin qui esposti, ad esempio, anche il D.M. 23 marzo 2007 (riportato a 
seguire), con il quale Corpo Forestale dello Stato e Polizie Municipali e Provinciali sono chiamati 
ad assumere un ruolo prioritario nell’azione giuridica a tutela degli animali, se rafforza e rende 
giustamente e correttamente prioritaria la funzione di tali forze di polizia nel settore, non sortisce 
certo l’effetto (come tutti gli altri decreti ministeriali simili in campi diversi) di concedere solo agli 
organi citati nel decreto medesimo la competenza esclusiva per i reati di settore esonerando gli 
altri organi di polizia dalla medesima competenza.   
In realtà, tali decreti individuano - con un fine logico - un riparto di competenze prioritarie a livello 
istituzionale e di principio (che potremmo definire “politico”) alcuni organi di PG con funzioni di 
priorità operativa su una determinata legge, senza tuttavia escludere dalla competenza generale di 
base gli altri organi di PG non citati. 
Per essere più chiari ed in altre parole, se oggi nel decreto del Ministro dell’Interno il Corpo 
Forestale dello Stato e le Polizie Municipali e Polizie Provinciali sono - come è logico e giusto che 
sia - organi di riferimento primario per l’applicazione della legge a tutela degli animali, ciò non 
esime tutti gli altri organi di PG (Carabinieri, Guardia di Finanza, Polizia di Stato, Guardia Costiera, 
Guardiaparco, ed altri statali o locali) dal dovere positivo di intervento in caso di reati a danno degli 
animali. Ed il rifiuto per presunta “incompetenza” sarebbe una grave omissione di atti di ufficio. 

 

 Dal volume “Tecnica di Polizia Giudiziaria Ambientale” edizione 2009 di Maurizio Santoloci 
(Diritto all’ambiente-Edizioni:  http://www.dirittoambientedizioni.net/ : “Il codice di procedura 
penale prevede due tipi di sequestro. Il sequestro probatorio, annoverato tra i mezzi di ricerca 
della prova, è strettamente collegato alla perquisizione essendone spesso una diretta 
conseguenza. L’Autorità giudiziaria dispone con decreto motivato il sequestro del corpo del reato 
e delle cose ad esso pertinenti necessarie per l’accertamento dei fatti (art. 253 c.p.p.). Laddove 
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non sia possibile l’intervento tempestivo dell’Autorità giudiziaria è consentito alla polizia 
giudiziaria sequestrare i medesimi beni prima che essi si disperdano nelle more dell’intervento 
del Pubblico Ministero (art. 354/II° comma c.p.p.). Dunque, sulla base dell’art. 354 la polizia 
giudiziaria di iniziativa con il sequestro probatorio assicura nella disponibilità potenziale ed 
operativa dell’Autorità Giudiziaria il corpo di reato e le cose pertinenti al reato stesso, 
sottraendole al possessore, in particolare quando esista il pericolo che tali cose si alterino, si 
disperdano o comunque si modifichino. Con la specifica finalità di assicurare i sistemi probatori. 
Qualora la polizia giudiziaria, nel corso delle indagini, dovesse provvedere di propria iniziativa al 
sequestro probatorio, il Pubblico Ministero lo dovrà convalidare nelle 48 ore successive (artt. 354 
e 355 c.p.p.). (…)   Il sequestro preventivo atto più significativo (anche se sensibilmente più 
complesso) e di regola di competenza del magistrato penale. Tuttavia, sulla base dell’art. 321, 
comma 3/bis, c.p.p. la polizia giudiziaria (solo un ufficiale di P.G. e non l’agente) può procedere di 
iniziativa al sequestro preventivo della cosa pertinente al reato quando non è possibile per motivi 
di urgenza attendere il provvedimento del magistrato e quando vi è pericolo che la libera 
disponibilità della stessa possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato ovvero agevolare 
la commissione di altri reati. Tale tipo di sequestro è finalizzato in pratica ad impedire che il reato 
venga portato ad ulteriori conseguenze, e dunque in definitiva a ben guardare coincide 
perfettamente con la finalità primaria dell’operato della polizia giudiziaria. Per tale sequestro 
procedono solo gli ufficiali di polizia giudiziaria (gli agenti di P.G. non possono adottare tale 
provvedimento), i quali, nelle quarantotto ore successive, trasmettono il verbale al pubblico 
ministero del luogo in cui il sequestro è stato eseguito. Questi, se non dispone la restituzione 
delle cose sequestrate, richiede al giudice per le indagini preliminari la convalida e l’emissione del 
decreto conseguente. Naturalmente anche in questo caso sono previste le procedure di riesame 
attuabili dal soggetto passivo e dunque - a maggior ragione - valgono le argomentazioni sopra 
esposte in ordine alla necessità di una motivazione dettagliata e precisa nel relativo verbale.  È 
dunque pacifico che la P.G. può (ed anzi, a nostro avviso, deve) eseguire, di iniziativa, i due tipi 
di sequestro.”.  

 
Dal volume “Tecnica di Polizia Giudiziaria Ambientale” edizione 2009 citato: “ Dunque, qui 

tutto ruota intorno alla sola prova. L’oggetto del sequestro viene sottoposto a tale misura solo ed 
esclusivamente al fine di assicurare le finalità di prova in relazione a quanto  vogliamo che resti 
assicurato e congelato nel sistema probatorio penale nella fasi successive.  
Ma una volta che queste stesse finalità possono essere facilmente raggiunte anche con altri 
mezzi, ad esempio foto o filmati o analisi, ecco che cessa l’esigenza cautelare posta alla base di 
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tale tipo di sequestro e - dunque - esso è a quel punto inutile… Dunque è facile che si giunga ad 
un dissequestro, soprattutto su istanza di parte, allorquando tali esigenze siano di fatto surrogabili 
da altri strumenti di prova. Ed è quello che sta accadendo sempre più spesso in relazione a 
diversi casi di (importanti) sequestri probatori eseguiti dalla PG ambientale ma in ordine ai quali 
poi - dopo pochissimo tempo - il magistrato (su richiesta motivata della difesa) ha disposto il 
dissequestro dei beni e la restituzione al soggetto passivo sul presupposto che le esigenze 
cautelari probatorie sono cessate perché - ad esempio - sono state nel frattempo eseguite analisi 
dopo i campionamenti o perché i reperti fotografici e filmati sono totalmente esaustivi rispetto al 
citato regime di prova.” 
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Dal volume “Tecnica di Polizia Giudiziaria Ambientale” edizione 2009 citato: “Ricordiamo 
che il sequestro preventivo, proprio perché è basato sul presupposto di pericolo che la libera 
disponibilità dei beni sequestrati possa aggravare o protrarre le conseguenze del reato ovvero 
agevolare la commissione di altri reati, ed è dunque finalizzato in pratica ad impedire che il reato 
venga portato ad ulteriori conseguenze, dimostra in ogni sede (anche in fase di riesame) una 
maggiore e più prepotente stabilità di tenuta e resistenza. E questo perché mentre le finalità di 
assicurazione delle finalità di prova (tipiche del sequestro preventivo) possono essere ben 
facilmente surrogate da altri mezzi appunto probatori proposti anche dalla difesa, le finalità di 
impedire prosecuzione e/o reiterazione del reato (tipiche del sequestro preventivo) sono di più 
complessa contestazione e difficilmente possono essere superate se l’azione illegale è in atto e/o 
rischia comunque di essere ulteriormente sviluppata. Ma anche su tali specifici aspetti, 
naturalmente, cestinata la modulistica con poche righine di spazi da compilare, l’operatore di PG 
dovrà motivare, e motivare molto bene e dettagliatamente tutti questi aspetti e questi rischi di 
fatto. Più la motivazione è articolata e dettagliata, e maggiore è la possibilità di conferma del 
provvedimento in ogni fase di verifica e riesame.” 

 

Dal volume “Tutela Giuridica degli Animali” citato: “Si rileva sul punto che la Corte di 
Cassazione ha addirittura stabilito che: “le esigenze cautelari tutelate con il sequestro preventivo 
ex art. 321 c.p.p. sussistono anche quando la condotta incriminata è cessata in quanto, anche 
dopo tale momento, è possibile che la libera disponibilità della cosa o agevoli la commissione di 
altri reati o consenta, sia per i reati c.d. di evento sia per i reati di mera condotta, la prosecuzione 
delle conseguenze del reato già commesso”. ( Cassazione Penale - Sezione III - Sentenza del 18 
dicembre 2000, n. 3145 - Pres. Zumbo). A tal riguardo si veda anche la sentenza della 
Cassazione Penale n. 29480 del 2007: “In tema di sequestro preventivo, l’esigenza cautelare 
richiesta dalla legge per disporre il provvedimento è ipotizzabile anche dopo la consumazione del 
reato, in quanto le “conseguenze” che il legislatore ha inteso neutralizzare attraverso questa 
misura attengono anche agli effetti ulteriori ed immediati della fattispecie penale, tra i quali si 
pongono anche l’uso e il godimento del bene, che costituisce il prodotto del reato già 
consumato…”.  Dunque anche se l’azione specifica dinamica di maltrattamento appare cessata, il 
sequestro in questione è comunque da eseguirsi.  
Va sottolineato che un ufficiale di P.G. che - a fronte di un reato a danno degli animali che 
continua nella sua evoluzione antigiuridica e che produce danni in tale dinamica – potendo 
evitare che il reato venga portato ad ulteriori conseguenze con un sequestro preventivo, non 
operi in flagranza tale sequestro e si limiti a denunciare il fatto illecito  consentendo in pratica – 
potendo evitarlo – che lo stesso fatto illecito continui a produrre i suoi effetti antigiuridici, a nostro 
avviso  non compie puntualmente il proprio dovere. Si espone – così – alla necessità di dover 
giustificare in ogni possibile futura sede il proprio operato, anzi il proprio non operato, atteso che 
aveva a disposizione uno strumento legittimo per impedire la protrazione nel tempo del reato e 
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dei suoi danni ed effetti antigiuridici e non lo ha attuato. Posto che dovere primario – logico ed 
assoluto – della P.G. è impedire che i reati vengano portati ad ulteriori conseguenze, riteniamo 
che ove ciò non avvenga - e sia invece possibile agire per raggiungere tale obiettivo – l’operatore 
di P.G. potrà essere chiamato a  giustificare tale scelta sia dal PM che dalla parte lesa futura 
parte civile che da altri soggetti istituzionali.” 
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