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DISCIPLINA GIURIDICA DELL’UTILIZZO DELLE CIVETTE  

DI PLASTICA COME RICHIAMI:  DIBATTITO APERTO…

Nella pagina “Quesiti” dell’ “Area tutela animali e caccia/pesca“  del nostro sito abbiamo pubblicato la seguente domanda: 

 “Un  cacciatore può utilizzare una civetta di plastica come richiamo? Leggendo la  legge 157/92, art. 21/u, noto che il divieto riguarda: "fare impiego di civette", senza specificare se vive, di plastica o imbalsamate, ne deduco che sono comunque vietate indipendentemente da come sono. Potete ragguagliarmi al riguardo? “

La risposta fornita da Augusto Atturo, coordinatore dell’area, è stata così formulata:

“A nostro parere la  ratio della norma è finalizzata a tutelare gli animali,  visto che tutti i rapaci notturni sono protetti, e il divieto non può  estendersi a sagome in plastica. Del resto la legge, vietando espressamente i soli richiami a funzionamento  meccanico o elettromeccanico di tipo acustico, implicitamente ammette quelli  non acustici; è tipico l'uso di sagome di civette azionate da fili per  richiamare ,ad esempio, le allodole.”

In seguito a tale pubblicazione, è giunta presso la nostra redazione la seguente osservazione che riportiamo:

“Mi spiace dissentire con la risposta al quesito sull'impiego della civetta. Come correttamente sostiene Augusto Atturo (al quale va, come sempre, la mia riconoscenza per la sua preziosissima opera di informazione) la L. 157/1992 è una norma di tutela della fauna, ma non va dimenticato che è anche o appunto, la norma di recepimento della direttiva uccelli e della convenzione di Berna.

Le civette venivano impiegate per il loro effetto di richiamo nei confronti degli uccelletti che, per difesa, attaccano in gruppo i predatori. È chiaramente un richiamo di tipo visivo (come quello degli zimbelli).Però si caratterizza per il fatto di non essere un sistema selettivo. Il richiamo, cioè, non è diretto ad una specie, ma genericamente a tutte. Il mio Servizio ha recentemente scritto  un parere secondo il quale sarebbe ammesso l'utilizzo di richiami anche non vivi (stampi, esemplari imbalsamati) ma solo delle specie cacciabili. Il tutto in ossequio ad un principio di selettività del mezzo di cattura/caccia. A presto

Dott. Massimo Zanetti -  Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia - Direzione centrale risorse agricole, naturali, forestali e montagna _ Servizio tutela ambienti naturali, fauna e Corpo forestale regionale.”

Ringraziamo il Dott. Zanetti per il contributo inviato, invitando  tutti i lettori a farci pervenire osservazioni e commenti anche naturalmente critici sui testi pubblicati  sul sito allo scopo di aprire dibattiti su temi specifici che risultano poi di interesse generale.

E proprio in questo contesto di  stimolante dibattito, pubblichiamo la risposta di Augusto Atturo e, di seguito, un parere legale dell’Avv. Valentina Stefutti, nostra collaboratrice esperta nel settore.

L’argomento è comunque aperto e se altri lettori vogliono farci pervenire contributi per il dibattito, saremo lieti di  continuare a pubblicare i vari interventi.

La replica di Augusto Atturo:

“La legge 157/92 vieta di fare impiego di civette. Nella risposta pubblicata sul sito abbiamo suggerito che si intendano le vere civette (vive o morte) , e non quelle di plastica. Altrimenti, estendendo il concetto, il giudice dovrebbe condannare per caccia a specie particolarmente protetta il cacciatore intenzionalmente che impallina la civetta di plastica ?

E' pur vero che anche un oggetto di plastica con le sembianze di animale vero, come nel caso della civetta finta, svolge egualmente le funzioni di zimbello (ossia, nel caso specifico, quello di attirare le allodole simulando comportamenti di  "mobbing") .Purtroppo esiste nella legge 157 una vasta casistica di "zone grigie" che il legislatore non ha saputo o voluto contemplare con precisione, anche per gli aspetti sanzionatori, stante la vastità delle situazioni e dei tipi di caccia.

Ma anche le mie valutazioni ,ovviamente, sono più che opinabili.”

Il parere dell’Avv. Valentina Stefutti:

“Ritengo assolutamente pregevoli i rilievi sollevati dal Dott. Zanetti, ma ritengo più corretta la tesi esposta da Augusto Atturo.  Il caso delle civette imbalsamate è una tipica ipotesi, come efficacemente sottolineato da Atturo, di "zona grigia" della norma , per cui però, stante il carattere penale della stessa, vige il divieto assoluto di analogia. Non a caso, la stessa Corte di Cassazione, in numerosissime sentenze, fa riferimento al divieto, sanzionato penalmente, di utilizzazione di "richiami vivi".

E' peraltro vero quanto sottolineato dal Dott. Zanetti in merito alla non selettività del mezzo di cui trattasi. Certamente, laddove lo stesso comportasse l'apprensione di specie non cacciabili e appartenenti, come è noto al patrimonio indisponibile dello Stato, si configurerebbe, a caricoì degli agenti, una condotta riconducibile al reato di danneggiamento aggravato di cui all'art. 635, comma 3, in riferimento all'art. 625, comma 7 c.p. La giurisprudenza della Suprema Corte è infatti consolidata nel ritenere la fauna selvatica beni di pubblica utilità. Di qui l'applicabilità del comma dell'art. 635, ferma restando la possibilità di contestare altresìl'aggravante dell'esposizione alla pubblica fede. Al contrario, per i motivi suesposti, il precetto di cui alla legge n.157 nel caso di specie non sembra  invocabile.”
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