
 

 

 
 

 

 

 

CORTE DI CASSAZIONE PENALE, SEZIONE III, SENTENZA DEL 24 APRILE 2020, N. 

12971: l’impugnazione di  provvedimento con il quale è stata disposta una misura cautelare 

reale richiede, da parte di chi la propone, che costui possa vantare un diritto alla restituzione 

della cosa come effetto del dissequestro. 
 

 

« … nella giurisprudenza di questa Corte è consolidato il principio secondo cui l’indagato è 

legittimato ad impugnare il provvedimento che disponga una misura cautelare reale ovvero che ne 

confermi l’applicazione solo in quanto vanti un interesse concreto ed attuale all’impugnazione 

stessa, che va individuato in quello alla restituzione della cosa come effetto del dissequestro…». 

 

Fattispecie avente ad oggetto un sequestro preventivo di un’area di circa 110 mq. (di proprietà del 

padre del ricorrente) adiacente all'autofficina  gestita dal ricorrente, sulla quale insistevano alcuni 

veicoli ritenuti in stato d’abbandono, tutti muniti di targa, iscritti al P.R.A. e riconducibili a ben 

individuati proprietari. 

 

Nei confronti del ricorrente (gestore dell’autofficina) la Suprema Corte ha giudicato che fosse: 

«evidente, pertanto, la sua mancanza d’interesse a contestare il provvedimento di sequestro - e la 

correttezza della declaratoria d’inammissibilità del riesame adottata dal tribunale - non potendo 

egli giovarsi in alcun modo della restituzione, neppure parziale, di quanto fatto oggetto di vincolo». 

 

 

 

 
 



 



 



 


