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Formulari di trasporto di rifiuti non pericolosi:
il Giudice di merito riconosce il concorso tra produttore e trasportatore

A cura della Dott.ssa Stefania Pallotta

1. 1l sistema di responsabilita correlato al formulario di identificazione dei rifiuti. 2. 1l concorrente
nell’illecito amministrativo ai sensi dell’art. 5 della legge n. 689/1981; differenza ontologica e di disciplina
tra concorso di persone e solidarieta passiva. 3. Il concorso di persone nella violazione dell’art. 193 del
D.Lgs. n. 152/2006 nella lettura della giurisprudenza di merito: note a Tribunale Venezia 3 novembre 2006,
n. 254. 4. Considerazioni conclusive.

1. Il sistema di responsabilita correlato al formulario di identificazione dei rifiuti

Con la disciplina del formulario di identificazione dei rifiuti prevista dall’art. 193 del D.Lgs. n.
152/2006 il legislatore ha inteso garantire un duplice monitoraggio, esogeno ed endogeno, delle
movimentazioni di rifiuti.

Da una parte, le previsioni normative relative al formulario assicurano il controllo dei flussi di
rifiuti ad opera degli organi di vigilanza ambientale: infatti, il 1° comma del citato art. 193 del
decreto n. 152/2006, imponendo che tale documento contenga le principali informazioni relative ad
ogni singolo trasporto di rifiuti (quali, ad esempio, mittente, destinatario, tipologia e quantita del
rifiuto), consente agli organi di controllo di verificare la corrispondenza tra il viaggio effettivamente
svolto e quello dichiarato ex ante nel formulario medesimo.

D’altro canto, le disposizioni dedicate al formulario sono dirette anche ad ottenere un controllo
reciproco da parte degli stessi soggetti che intervengono nella movimentazione dei rifiuti: il 2°
comma del menzionato art. 193, correlando al formulario un complesso sistema di sottoscrizioni e
controfirme con funzione di assunzione di responsabilita per il trasporto -effettuato,
corresponsabilizza mittente, trasportatore e destinatario in ordine a veridicita e completezza delle
informazioni annotate sul formulario." Tutti i dati normativi convergono in questa direzione: in

primo luogo, il richiamato 2° comma dell’art. 193 del D.Lgs. n. 152/2006 prevede che il formulario

! Maurizio Santoloci, Rifiuti, Acqua e altri inquinamenti — Tecnica di controllo ambientale, Laurus Robuffo, 2005, p.
455 e seguenti.
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sia redatto in quattro esemplari, compilato, datato e firmato dal produttore o dal detentore dei rifiuti
e controfirmato dal trasportatore; inoltre, la disposizione prosegue, statuendo che una copia del
documento rimanga presso il mittente e che le altre tre, controfirmate e datate in arrivo dal
destinatario, siano acquisite una dal destinatario e le altre due dal trasportatore; infine, la norma
impone che la quarta copia, recante la firma del titolare del sito finale di smaltimento o recupero, sia
ritrasmessa dal vettore al mittente.

Per quanto riguarda in dettaglio il produttore, la legge pone a suo carico una serie di oneri correlati
ad assunzioni di responsabilita anche sul piano sanzionatorio, in ossequio al principio comunitario
“chi inquina paga”.? Oltre ai gia illustrati obblighi derivanti dal citato articolo 193 del D.Lgs. n.
152/2006, sul produttore gravano anche gli oneri individuati dall’art. 188 del medesimo decreto,
all’assolvimento dei quali la legge correla una esenzione di responsabilita per eventuali trasporti
illegali: in particolare, il 3° comma del citato articolo 188 esclude la responsabilita del detentore per
il corretto recupero o smaltimento dei rifiuti alla duplice condizione che questi abbia conferito a
soggetti autorizzati e, entro tre mesi dal conferimento dei rifiuti al trasportatore, abbia ricevuto la
quarta copia del formulario datata e controfirmata dal destinatario finale oppure abbia comunicato
alla Provincia la mancata ricezione della stessa. Con I’entrata in vigore del nuovo Testo Unico
ambientale la posizione di responsabilita del produttore risulta ulteriormente rafforzata; infatti, agli
oneri gia previsti per i detentori dall’abrogato art. 10, 3° comma del D.Lgs. n. 22/1997 (ora
corrispondente al vigente art. 188, 3° del D.Lgs. n. 152/2006) se ne aggiunge uno nuovo imposto
dall’art. 188, 4° comma del nuovo Testo unico ambientale: in caso di conferimento di rifiuti a
soggetti autorizzati alle operazioni di raggruppamento, ricondizionamento e deposito preliminare,
indicate rispettivamente ai punti D 13, D 14 e D 15 dell’Allegato B della parte quarta del medesimo
decreto, ad escludere la responsabilita dei produttori per il corretto smaltimento non basta la mera
ricezione della quarta copia del formulario con data e sigla del destinatario finale, ma occorre anche
la ricezione del certificato di avvenuto smaltimento rilasciato dal titolare dell’impianto che effettua
le operazioni di cui ai punti da D 1 a D 12 del citato Allegato B.

Come si é visto, analoghe considerazioni valgono per la posizione del trasportatore, in quanto la

legge obbliga quest’ultimo ad una lunga serie di adempimenti: all’inizio del viaggio, controfirma i

2 L. Kramer, Manuale di diritto comunitario per I’ambiente, Osservatorio sulla legislazione a tutela dell’ambiente,
Giuffre editore, 2002, p. 87 e ss.
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quattro esemplari del formulario; durante il trasporto, detiene sotto la propria cura le tre copie del
formulario, affidategli dal mittente alla partenza; all’arrivo, raccoglie su tutte e tre gli esemplari del
documento la controfirma del titolare del sito di smaltimento o recupero, consegnando a
quest’ultimo una copia del formulario; poi, acquisisce definitivamente il proprio esemplare del
formulario, con obbligo di conservazione quinquennale; inoltre, trattiene provvisoriamente la copia
di spettanza del produttore, con obbligo di restituzione al mittente in funzione attestativa della
consegna del carico secondo le istruzioni ricevute.

Allo stesso modo, il titolare del sito finale di smaltimento o recupero € chiamato dalla legge a
compilare la parte del documento riservatagli e ad apporre la propria controfirma sulle tre copie del
formulario che accompagnano la partita di rifiuti, previa verifica della rispondenza tra i dati annotati
e quelli effettivi.

Peraltro, va sottolineato che, per indicare la sottoscrizione di vettore e destinatario, il legislatore
utilizza lo specifico termine “controfirma”, da intendersi come apposizione della propria sigla
autografa con funzione di convalida di quanto dichiarato e sottoscritto da altri.

In sintesi, questa sequenza di obblighi correlati e interconnessi aventi ad oggetto il formulario
previsto dall’art. 193 del decreto 152/06, con particolare riguardo all’obbligo di controfirma,
delinea un sistema di responsabilita rilevante anche sul piano sanzionatorio: in questo contesto, chi
sottoscrive un documento, ancorché da altri compilato, per evitare le sanzioni previste
dall’ordinamento deve verificare veridicita e completezza delle informazioni in esso indicate,
poiché I’apposizione della propria firma comporta I’assunzione della paternita del contenuto del

documento medesimo.

2. 1l concorrente nell’illecito amministrativo ai sensi dell’art. 5 della legge n. 689/1981;
differenza ontologica e di disciplina tra concorso di persone e responsabilita solidale

Come abbiamo illustrato, in ordine alla compilazione dei formulari di trasporto la specifica
normativa in materia di rifiuti delinea un articolato sistema di adempimenti e conseguenti

responsabilita facente capo a tre distinti soggetti (produttore/detentore, trasportatore e destinatario).
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A questo scenario si deve aggiungere che, nell’ipotesi di trasporto di rifiuti non pericolosi, la
condotta di chi trasporta rifiuti senza il formulario di identificazione prescritto dall’art. 193 del
D.Lgs. n. 152/2006 o con I’accompagnamento di un formulario recante dati incompleti o inesatti €
punita con sanzione amministrativa pecuniaria. Pertanto, in presenza di rifiuti non pericolosi il
quadro delle responsabilita correlate alla redazione dei formulari non discende soltanto dalle
previsioni contenute nella parte quarta del decreto n. 152/2006, ma deriva anche dai principi
generali enunciati dalla legge 24 novembre 1981, n. 689. Infatti, sotto il profilo del soggetto attivo
dell’illecito, le violazioni amministrative — al pari dei reati - possono essere commesse da un unico
autore oppure da piu persone in concorso tra loro. Come in ambito penale I’art. 110 c.p. disciplina il
concorso di persone nel reato, in campo amministrativo punitivo I’art. 5 della legge n. 689/1981
contempla il concorso di persone nell’illecito amministrativo. Riproducendo la disposizione
penalistica, tale norma testualmente stabilisce che, qualora piu persone concorrano nella medesima
violazione amministrativa, ciascuna di esse soggiaccia alla sanzione per questa disposta.

La previsione dell’art. 5 della legge n. 689/1981 consente di punire non solo chi ha realizzato una
condotta conforme alla fattispecie punitiva, ma anche colui che ha comunque apportato un
contributo personale alla realizzazione collettiva del fatto illecito. Nel determinare i coefficienti
minimi per la rilevanza del contributo atipico ai fini dell’addebitabilita dell’illecito, la
giurisprudenza di legittimita® ha ribadito come I’art. 5 della legge n. 689/1981 ricalchi il contenuto
dell’art. 110 del codice penale ed recepisca i principi fissati in materia dal codice penale.
L’estensione giurisprudenziale delle regole penalistiche al diritto amministrativo punitivo determina
la punibilita non solo dell’ausilio necessario, ovvero del contributo che é stato condicio sine qua
non della realizzazione del fatto, ma anche del cosiddetto contributo agevolatore, ovvero della
condotta di chi abbia comunque apportato un contributo causale alla realizzazione collettiva del
fatto, pure se esclusivamente sul piano psichico.’

Come abbiamo visto, sul piano del trattamento sanzionatorio I’art. 5 dispone che ciascun

concorrente soggiaccia alla sanzione amministrativa.”> Di conseguenza, il pagamento da parte di un

® Cass., sez. I, 22 settembre 2006, n. 20696. In tal senso, si veda anche Cass., sez. I, 19 luglio 2001, n. 9837.

* In tal senso, tra le pit recenti si segnala la gia citata Cass., sez. |, 22 settembre 2006, n. 20696 e Cass., sez. I, 13 luglio
2006, n. 15929.

> Cass. Civ., sez. |, 11 ottobre 2006, n. 21797.
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concorrente non estingue I’obbligazione sanzionatoria degli altri partecipi, perché la sanzione
pecuniaria deve essere versata tante volte quanti sono i soggetti attivi che concorrono nel medesimo
illecito.’

Pertanto, la situazione del concorrente prevista dall’art. 5 della legge 689/1981 risulta radicalmente
diversa rispetto alla posizione dell’obbligato in solido contemplata dal successivo art. 6 della
medesima legge.” Sebbene I’art. 14 della legge n. 689 del 1981 imponga di indirizzare la
contestazione della violazione amministrativa anche alla persona obbligata in solido, I’art. 6 della I.
689/1981 specifica che il responsabile solidale & obbligato al pagamento della somma-sanzione
dovuta dall’autore della violazione amministrativa. Dunque, I’obbligato in solido € il soggetto
(persona fisica o ente collettivo) che, senza aver commesso il fatto illecito, e tuttavia solidalmente
tenuto a versare un importo corrispondente alle sanzioni irrogate.® Invece, il concorrente
nell’illecito e la persona fisica, autrice della violazione, cui &€ imputabile a titolo di dolo o colpa la
condotta tipica 0 comunque un contribuito causale agevolatore rispetto alla realizzazione collettiva
del fatto. Questo spiega la differenza di disciplina tra concorso e solidarieta: mentre I’adempimento
dell’obbligato solidale determina I’estinzione dell’obbligazione sanzionatoria, il pagamento del
concorrente comporta soltanto la conclusione del procedimento sanzionatorio nei suoi confronti e

non incide sulle obbligazioni sanzionatorie degli altri partecipi.

3. Il concorso di persone nella violazione dell’art. 193 del D.Lgs. n. 152/2006 nella lettura della
giurisprudenza di merito: note a Tribunale Venezia 3 novembre 2006, n. 254

Dai principi generali in tema di trasporto di rifiuti e in materia di illeciti amministrativi discende che
i soggetti che sottoscrivono un medesimo formulario di trasporto possono essere chiamati a
rispondere a titolo di concorso nella violazione amministrativa dell’art. 193 del D.Lgs. n. 152/2006,
purché sussistano tutti gli elementi oggettivi e soggettivi del concorso eventuale di persone nella

medesima infrazione amministrativa ai sensi dell’art. 5 della legge n. 689/1981.

® Cass., sez. I, 21 luglio 2006, n. 16798.

" Cass., sez. |, 14 settembre 2006, n. 19787.

8 Come conferma il dato testuale dell’ art. 6, 4° comma della legge n. 689/1981, che prevede a favore del coobbligato
un diritto di regresso per I’intero nei confronti del soggetto attivo dell’illecito, nei rapporti interni il peso economico
del debito sanzionatorio € posto integralmente a carico dell’autore del fatto.

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com - Riproduzione vietata
La pirateria editoriale € reato ai sensi della legge 18-08-2000 n°248



Diritto all’ambiente®

Ilwww . dirittoambiente.com

/ Testata giornalistica on line

Questa posizione, storicamente sostenuta anche dalle pagine di questa rivista,’ trova oggi I’avallo
della giurisprudenza di merito. Infatti, con la sentenza n. 254 del 3 novembre 2006 il Tribunale di
Venezia ha riconosciuto la punibilita del trasportatore, in concorso con il produttore ai sensi dell’art.
5 della legge n. 689/1981, con riferimento ad un caso di compilazione incompleta del formulario
(precisamente, barratura della casella “peso da verificarsi a destino” senza contestuale indicazione
del peso presunto dei rifiuti trasportati).

In particolare, attribuendo rilievo alla previsione normativa che impone al trasportatore la
“controfirma” del formulario, il giudice di merito ha sottolineato come i soggetti che sottoscrivono i
formulari assumano la paternitd del loro contenuto e contribuiscano alla loro compilazione
incompleta.

Inoltre, secondo quanto ribadito anche dal giudice civile in sede di opposizione ad ordinanza-
ingiunzione, “I’art. 5 L. 689/81 recepisce i principi fissati dal codice penale, rendendo applicabile la
pena pecuniaria a tutti coloro che abbiano offerto un contributo alla realizzazione dell’illecito,
concepito quale struttura unitaria, nella quale confluiscono tutti gli atti dei quali I’evento punito
costituisce il risultato, anche se detti atti, atomisticamente considerati, possono non essere illeciti,
sempre che sussista nei singoli partecipi la consapevolezza del collegamento finalistico dei vari atti,
e cioé la coscienza e volonta di portare un contributo materiale e psicologico alla realizzazione
dell’illecito perseguito da tutti”.

Per comprendere appieno gli effetti di questa ricostruzione basti considerare che, in base alla
disciplina del concorso di persone, ciascun concorrente € tenuto al pagamento della sanzione
pecuniaria; conseguentemente, le incompletezze relative ad un singolo formulario danno luogo
all’applicazione di tante sanzioni quanti sono i concorrenti nel medesimo illecito. In tali ipotesi, ad
esempio, I’eventuale pagamento della misura ridotta della sanzione da parte di uno dei concorrenti
determina semplicemente lo “stralcio” della sua posizione dal procedimento sanzionatorio, con
prosecuzione del procedimento amministrativo nei confronti degli altri partecipi che non si siano

avvalsi della facolta riconosciuta dall’art. 16 della legge 689/1981.

® Maurizio Santoloci e Stefania Pallotta, Manuale pratico dell’illecito amministrativo ambientale — Profili normativi
problemi applicativi”, 2004, Laurus Robuffo, p. 91 e seguenti; Stefania Pallotta, Il concorso di persone nell’illecito
amministrativo: la disciplina normativa e la prassi applicativa, in “Diritto all’ambiente”, 16 gennaio 2005; Maurizio
Santoloci, Rifiuti, Acqua e altri inquinamenti — Tecnica di controllo ambientale, Laurus Robuffo, 2005, p. 482 e
seguenti.
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Considerazioni conclusive

In conclusione, secondo la sentenza n. 254/2006, la controfirma dei formulari di identificazione
prevista dall’art. 193, 2° co. del D.Lgs. n. 152/2006 e I’istituto del concorso di persone nell’illecito
amministrativo enunciato dall’art. 5 della legge n. 689/1981 costituiscono la base giuridica per la
punibilita a titolo di concorso dei soggetti che hanno sottoscritto tale documento.

Peraltro, sebbene in questa sede la sentenza n. 254/06 sia stata esaminata soltanto sotto lo specifico
profilo della responsabilita a titolo di concorso nelle violazioni delle regole di annotazione dei
formulari, va rilevato come questa decisione rappresenti una vera e propria pietra miliare della
giurisprudenza di merito in ordine ai formulari di trasporto. Motivazione per relationem delle
ordinanze-ingiunzione, sussistenza del concorso materiale di illeciti amministrativi in presenza di
pluralitd di trasporti con altrettanti formulari recanti dati incompleti o inesatti, esclusione dei
trasporti plurimi dall’alveo del concorso formale di violazioni amministrative di cui all’art. 8 della
legge n 689/1981 e dall’ambito della reiterazione di cui all’art. 8 bis della medesima legge,
obbligatoria indicazione della quantita dei rifiuti trasportati in caso di barratura alla partenza della
casella “peso da verificare a destino”, riconducibilita di tale condotta illecita al trattamento
sanzionatorio previsto dal 3° comma dell’art. 52 del D.Lgs. n. 22/97 (attuale 4° comma dell’art. 258
del D.Lgs. n. 152/2006, in luogo del 5° comma del medesimo articolo) e non gia alla piu mite
sanzione amministrativa pecuniaria contemplata dal 4° comma dell’art. 52 del decreto 22/97 (ora 5°
comma dell’art. 258 del nuovo Testo Unico ambientale): questi sono soltanto alcuni dei rilevanti
temi affrontati dalla pronuncia del Tribunale di Venezia n. 254/2006, con accoglimento di tutte le

posizioni dottrinali sostenute dalle pagine di questa rivista.

26 aprile 2007

Stefania Pallotta
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L SE9/BY. _ . .
" Aggumgevains 1 ficorvnl @ avere Vil wm memotia difnsve Wln pbbhen S -
. aumizistrsoions e di esvere st senvocnt per e endiivs pesenato in dats 16113005, [,

- Affomving, i via peclininge, [ seonoet fa millid delle ordinar: igmmune . -
“opugmtz, i quEmly warenli d wotvettoe et ton pondo considetn: tle 1 ]
Tichinmo al panese asresso dalla Commlssone Conmitve in motsriz umbientale.
_Agpimgevenn, =l puntn; i docres che Iz Provinda di Vonegia pon g oot i
-purhédeﬂummhapp]imnmdulminmnﬁm

Nel moite, | rioomentf afftcmavano che, con riferinonto alla omicsss bedature dolla
' cmclin et rifieto™ fordimm-ingimzions Prot n-BYZSMES o 27.11.30035,
Pros. 1 $9235/05 del 27.12.2005, Frot, 1 R9251/05 tel 27.12.2005, Fmt. 0, 8975205 del
55.121.2005), 'aL 15 D13 2297 oou provede b specificagions delln allermathva tra
‘rocupere’ £ “smaltimeo’, lmisnded o ridhieders o isdicaione delF fmpiante ‘i
degiierione, :

Hitenevasio, pertato, | Hensei che ja vmimvtne delis barrzirs daila casolls 'reupero’
o ‘emalimente’ Aoo poRVE cocqpotbae 1@ agpplicarions  di alowa  sneione
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mmmhmdmm.lmd!mdnmimmmc,ﬁwmumm
evepimlments spplivkrione Tae 52 oo, 4 DLgn 22/97, & momero she 12 pubblics
aominfatrazione, avendo individoeo i sig. onile asercente IPadvita di tecrpece
de 75t exa i possospn, Bl fomepn deils conteateriona della violazione, di i § dati

" meyesar a rroostnire [ Itfotmazion dovnite par legge.
Ton fiferiments &l cmesss hamaimm delln cosslla “peso do verificarsi & desdme’,
Tigrandartc: tutl: ko crdinner ngurione opposts e peocsione di quefla reiative 8l sig, ?'J\
o171 § picoerenti affermeven macem una votin che P, 15 Dige 2207 om preved= 1
-_hr:panﬁmmﬁ ke tofarmarion:, timftandos o deedee 1a indienzjome -ﬂuﬂ.&?
ity & riffuro,
mm;mmummmmm ipcse da -
mﬂmudﬂﬁm o potevi eomportare B applicaricne di aloma eagene
mmmﬂmmhrﬂmumuﬂmmdﬂmhnm [ eprle 1905 n,
145« non cosory Fart 35 DsLgn. 997y et in bismo.
Sempme sol pumio, i dcotrenti wBermavanc siped ohe ln Circolors caplicativa del
Ministere dedl’ Ambitgte 0. GARDECA12/98 del 4.8.58, noll tntmrypretars Pazt 15 citatr,
avove motenl ohe L2 -aoraiors - della- casells “peso da verlficarsi w destinn’-non e
oy teveasanid, Sownds richicsts deite mdicazione solo quende il peao ded dfine
-wmwvmnmimhﬂmmm“ipﬁomp&mmmm
dal peao  destinsoioos,
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1. 68981 in cupo ul fip, il 5170
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‘sreltmontc’ o sulis ococssith di indicere il “poso da verificani a destine, 1a canvenuts
Aty ol il comautn prepettive 4ei'at 15 oo, 1 Dl 22/97 doveva eassee
ipividnem Jmmpraida e norma di legge com il TRM, 14598, cosi come previst dal - -

g pdipe Al secemiti di ndirare-3 ‘preo ¢a vizifieasi 8 destine”, Ts Provieeis @ .
Venetria Mstenevs oo In Ciroolme 4.5.9% prescriveva obtiigze d1 contrassegonre sempre: -
& commope |s voos de qua, of in prticolare oall*ipoled in ciame, in ot 1 peag dei
rifi ulla partcr non cortsponteva u quéle 3 rifiuy a destnezione. o
Circa tn afeumaions Ji parts Fetrten, seconds cui el formulicis nop existerchbe Is - |
casclle “Acslinezione UL, Jn culvenR JEeiEos chc uns fals cseddla em
eopErr et prevista & liiwang o Fetld formdanio,
hmum.ppmmumhmm'mszm.um_pm Ia Provinciadi
Yenezh speciicava che H alp, “T0EEE poo aa failate svelpee b8 cats attivits di
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Qummnﬂnamm!ml.minmﬁﬂnidﬂuminmpqaiﬂmgmmvmm
affermines che 12 Dormstiva in tema df rifiud o conmotave in seme DpuTeso Rl ot i1
.pmn apmamale che ﬂ'mnn]a & telc ché era del waw innfluente Pevectuals
perscubventa i find & lucwo da pats degli sutor dellillecite amministrativa.

Cipen, infine, la posizions del sig oM 5 I comenuin dbadiva le applicabilits osi
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qualiti di trasportatore, VoS oSty Fepemamenr: b esmere ba condotta Ji cul all’art,
52 00, 2 DLLga, 2H97.
fmnrdinmhd:ll!ﬂﬁwnivamﬁp:h[’ﬁamﬁmda]lamﬂinmcin@mziam
Al udicnma el 1652000 18 s veorlvd TinviEts & ooy va ndiensa, onds gamntire il
rispectte del tormine di sestita gioen] ba la dats. delitudicnm e la nobifica del ricoray-
ot _

Al udicos del 2.11.2006 ii gindice mvimva e partt a disndere |a causa ¢ dav quindi
m&hﬁmqﬂmpugnmmnhbcmd:mﬂhmmwnwm
Aelan 3 L2400, _
ddlAREAY, od affermang, inoltre, che & swo iegralme s “arcohio 1'allogat parere
16112005, allr el methasbone o rmvis” {zi leggame § dnee da 10 & 19 & pars
2 tratte, all*evidemea,-di 1ne ipotod o el motivadone debproveadimento & gtEte
cacgmibt per relariohem, Tichizmands alt et del mroccdineste amminisratieg da o &
wossibile degumane ghi elewent! fattuali fvarbali di contestazivie) « 16 ragioni giuridiche
Geiln ordimmza ingividee: {parere):. detto melodo, olie ad cemcre pacificamente
emesa dalla givrprdenza 31 legftimit con riferimento s procedora delireaa dalle
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L SBHEI feoet, da nitime, Cass, §640/06), risults abreal il piy logien, posto che Fa
angioni delln  epplicagione dells smmume smmisistatve oclambite & setor
ppocialistici, come & guells I ceams, nom Tod che aviemize Fchiamande Ie
ssgemontazioai tocriche svoks el corso dell'fier procadimentzle daile murorits all'uopo
inftvidualn. _

Deve, quindi, rtaers] che io ordinaren ngoe@one inpuynets, pie ozl Jom coateuso
minime, abblang di fatn coneemilo agli gt o Tuichs i propri difitt msdiante |y
mmmiﬁmrmﬁnmhmn@rmﬂmmdimlm.mh
“sponiiNlith daf proveesdimend; rickiamasi.

Pafmerdi iakonds appare la oonmms df parte risomenir, secondo cui ln viekwipme
comesegucnis alla “etncsss Derats delly cantlls destingminne Affu® di oui i varbalj df
scoeremmcnto o, 325, 326, 329, 331 idaee I, 7, 5 & 7 di pano ricomets) mon
:mtﬂcbbu,mqlm:ﬁummch:vbbcmlﬁhwuhmmam[ﬁihmmﬂa
ﬁmaﬂ:ndmuﬂmdoﬂmsquﬁmhﬂ: dol mornento che gl steasi
fogmenli fimisona oop 'afermare che b Provinela < Vienezin avrebbe  pinn
eitrottameuti: dovits eoutritane: In "emensa bernetura dfi tna deffe dur ceselle de] ponto 5
che, a1 i, ci 5i rovi I prewens di uma hmpecfezivos lessicabe.

*Mam v B dubbio, nfubd,-she f-eomsimste dells tontestzzions moas 2 tiooromt afepe
atly mwnsats sockn dn peuts dogh st alle yoon *dedtiuaivme dhute’, della atemtiva
svi Snctinin {* mralimenty” © “revapero’. _

- Cuemtn effrmmtn s evidehts 58] the B pienda vilose deli™Alleeame B al Pk |
speile 1993 1. 145, prodotio da pare comveams, b doc, 18 1 pote 5 del formudwio
'mmﬂumumﬂmmmmmummmum

7 7-*9:-- B

Mh@pﬂmmdﬂhMmﬁMm )
Detts aliemativa, pol, & [ndicata aoche nei singoli modelli & formulerd utitrat dai
Ticomenti cul & stata comekiabe In amesss haganzs dell.casell *destinamione el Tiffclo’
{6 vedanor 1 allepatl ai docs. dooe. 1,2, 5 8 7 di pane rraorents).
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Venendr, om, all'=smrme della aiterion: doglianrs di parle feetrpte, seconde cui alla
opeeasa berralmra delle caselle 'deslnazicone del nfun’ = “pege Ja vrrifiosrsi g desting”
aon peiactl deollegars s appllearions delln aucsicrs smdrdsraiva previse dnil*art
52 g, 3 Mrlge. 20T, d0 quasto la gessgeith della indicayione & dettc infoenesio é
plutn stabihie pow gia dal 13 g J357, man o vine fibe el direttn secondaria (O 1493
Al {MR], Ficvh SESETVETT JUATTD 50U

[ pritcipio deflz fserva oY legpe, stabalio defla manns delle soapmion anoginostrative
.d_all‘a.'rL 1L &30WH1, impediace che IMHecaio sttt Teidmtng & la melitoes snrdame s
jatreedott dircHarmenie ty ol poemative secopdaric, nta oon eselwlc che i procend debfla
;ir.tgga, sxficientanemts iwdividunt, st sEmmaed da nome eolamentan o viek
Aefia particolare Teniar della dimensome in o e foob seoondanie o etnare ad
epeTeTE (eams Cacs. FSRME, Car BVBGHIT, Ciin. 4574792 £ Cogs, 17517990,

E' commentit, quindt, une imeprazione dells noona che prettsls 1ilkeciion aoroi qesiEtineg
da parte di porme Tegolbrmesari, qualor queste wime s limitioo 2d meunciazical di
caratterz lecnica, o smmnue 1ol da néo kacidére sidla individiazivne del disvalors del
fatics &'t naooo sl mirure ddla srrmdons da iregare (ooal Cass. 1696/05].

- Helitipotesl in ssme; T 15 Dlge 22797 (foote normativa primaris) digpwoe al o
comme b che, doramts 1 tacpae offoters da ool o ooprese, | rlfuh debbemo esacre
Booorpeggat] du sm formuilara. b idogrifenviiee 4t Fre devons viseme, dm o -
particolars, § nome « 'indirizzs ded produsiame & dal devsitors, Totigioe, i tpologa s
quAMith de? rifiuto, I'impionto i degtinazione, 15 dars e | penney dalFlocdamenb, il
e ¢ Truliem-del deslfmoaring Wl vomiss S, poi la pema cliate dispene ohe O

- moddln mu.ﬁ:mmd:ﬁ:mulmmd;uhnuﬁcummc&malmmma?smaﬂnmm.ru_
serzaniy giomnd dalls deta &i entrata I vigors g2l decretn,

Fray 18 Dlgy 2297, pof, stebilisce che 1l medello e |roonenntd del tormemdario &
idernifiearicne di cui ull*an, 15 ciate Hemn adattati coo Tegulnmivaitn staale.

Risalm, quindl, midests ol il pecetio dall'ot, 15 BEan 2297, muffistanmements
individuaty gl comuwn I, debba cgsere individustp, per sepressa previsinme Adella fomie

“runnative prirmnia, mizo Hguarde afla forte ponmative secondaria (7.5, 145 del 1994)
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recamir 1a defmizions gat modedla & del comentt del formulario dl acermrpaymurmenic Je
. Dhetta stemiteprarione déve codfideam] oopeeniie, o quan 71 D0 145 de] 1008 5
iita o specHicexjonl di caratter temnicd, <he non Incidme sl disvalen Bl fano, 1
(qulale rnhta gia defincaby netle se finee exseudal datl'at 1% 0. 1 DV Les, 25097,
Quomin sz qui Affarmenn riania crmiermatn dal tenore leerale dell*an 52 co. 3 D,
22/57: Gkt norezzsa dinpanss b applicazions delts sanzlons srminisrative nei ook di
chtque cifstros 3 feepocte 41 nilvbi sanza il peeactitts feprudario 3 oul allare 15
. onvvero indics el Formglirin siewso dri ineompleti od inesari, di wl ehe i righiama
" iperato dall'an 53 slt'art 15, T, exvmlezenin litgitazlent esplicite alla previsons dal
comtima | di datta norme, deve inkorpretersi nel eemeo chi exo0 ia piferito non soko ai dai
.dmmndmmmal s wche ol ulterbod mdicazioni previsie dil modilbo tnd fiwme
i formubscio & oai ] comma 5 delt'it, 15, ?j\
N appand’ crmictie quants ffE-rhalo db ot deormenk:, sccondn cui L'ard. 15 Dlgs.
2207 ¢ eerchbe limiteto 2 rimviere 69 mma pogha eecondaria per la wola adorome 0w e
wedelly yinlfwme di foymulsric, eeneR consentve alla ok & cope indfedont G
pgimgere; tispett st diellvo: [T informmziont © casalle. - - 7\
Semmmﬁﬁ.ﬂmﬂeﬂumﬁ&rmﬁmﬂmbhddmhnﬁh.inQMmu
. forcbbe the_ciprepors. podimeguamene 1 owdeonty & ou al.£g. 1 dell'st, 15 i,
mhmmmmmgmﬁmmhhmmuhcilnmd:ﬂndlﬁmuhﬂu
poans, mills hase delic indieazion dslla kegye, provedere olteriog voed ehe spooiliching 1
izt & quelie ghiskopesto sl ca 1 dellt. 15,
Dlalivnde, Jo semse @t 15 cit, aferma che dal formlario devenn risdoan S
perticolare 1 dosi di cui al prima capzes ma non sols o eschugivaments deiti di.
- Gon preripus rifctiments dlle-omestn bomrms -della sasclly ‘peso da verificarsd
degtine’, { vivoneet sosiengenn, inohve, che b Circolert 4 agesn 1992 4l Minigers
ell” Aephiente b speoificann che dettz caaclle divd cdrmre amimssogaain sk wsl w30 in
cu, pr 1n naatra ded riftuto & per la indispondbilih di n svdems 3 pesanga, si posano,

LI . -
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COrCiSpondhrs bra ta qrantict 41 ofisli in peartenss @ quclin u-desinazione (et D).
Cmdndm.quindiiﬁmt:ﬁﬁﬁn,muvﬁmﬂrﬁnﬂmﬁmhhwndﬂkdm ’
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da verificart] & destine’, _
Riticor queats gindice che la predetn doglimes sa infondnts, poichd dal verbuli 45
arcerianento rsde d Wit svidonma come, o¢l case che qui ©f occppa, pobesscre |
vestficars] delle varinzioni & peso dunmis il tragpario, tant'E che dottc yaciazioni soue &
Bl il riscoutrese: il Soeularlo allepo s verhale 1. 375 indics tna quantith di rifuto
_Jperi & ku 10000, Dwoe 3 demigazione il crise o2 pari 2 kg 10280 o, 15 1
E’ﬁgmﬂaﬂuﬂmnmnuvmmqmﬁqiﬁﬁmpmakgz.gm.m
- a destinnzinne il carfico s perf a kg 3000 {doc. 3); il formubeio allegat ] verbale n,
328 indice 1w quantith di dfiore pard a kg 7000, mentn: & deatinagione il capioo cra pard -
iz 5500 (doc. 4% i formulario allegatn ol verbals o 329 Indich die quentith 6 rtiv
park 3 kg, 5,000, menine 5 deatnazions il wwiee wma pad 4 kg 4800 (doo. 5, i fumraloin |
dllegam & vohele L 330 indica s qumt) di Tifum per a kg 8500, monte a
-tespiaxione A ‘tarind ert gart a %y K250 (doc. 6 1 foetilirin allegatn ol verbabe n. 3327
inidiea mes queitih o cifuds port & kg 5000, mentrs B dexinations il cavdeg sapiri kg
.. . 3400 {doc_ £, il fieealerio-siegan.el eotaden: 337 mdien toe qutiss 3 Afioo paria
'ﬁsm.wadm&uﬁmmpﬂakgﬁmﬂ{m.g}. -
L vin sobrdinats, | rlogrment] fiveotns Ja applionlalith gel croo io came dull'@t 52 oo
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Mel 2680 in etane, Nof pub affrmard che §. forasler. rei riffati compilad dai-vicarrent
- conteditd gli clementi wecssesr a2 mablle e 1 cifietl fhesern destipard alle
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In applicaione di dati syineipl, deve affiymars che 1 s “MIST1S avendo Sutivaito |

forwailnri, - -& -angwme 4o paternioh el live -cmtrmets =f 4m Tomrbuin - His tora

Mmmmmm.ﬁmmmmmm '

:mﬂumd&lmmuedmmmqmmmmﬂammmmm

ﬂﬂumumummwmhthﬂr&ﬂﬁ:mﬂmm_M'

compilat in mtn ke mo pad, ut escuslocs dellc sole due indicaziond, peralie di

Frpostarezn warginale, 0 cul si # dat oo i3 sopra) =, ot 1 condatin dai reomrenti |

Fppare & 10v0 assrivibils 3 ttalo H mera neglipenza ed imparzia

a

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com - Riproduzione vietata
La pirateria editoriale € reato ai sensi della legge 18-08-2000 n°248



N\ Diritto all’ambiente®

Ilwww.dirittoambiente.com

1

J lestata glornalisiica on 1ne

L crdinarze ingiiioriene vam, quindl, modificats ddueepdo be sancioni pecumiara ivi
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. . P
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Inginitlooe Prok, o) F9RSOHS 8] 27.T2 2008 ok, i, FORSIATE el 2712 200%, Frol
n, 89262005 del 27.12.2005, Prot. 1. 89268405 del 27122005, Prot. nBF251/05 del
"TRTZI0S; Prol. n. BYZYIAS det 27.12.2005, Prot o 3SZIRIOS del FT.122005 ¢
-Prot. & B9TSMU5 del 28:12.2005, waodifica T prodetn odinamze o, per 1*efictic,
dctamuing f smtione dovms de . <4551 5

« ttlare delln amonina
it Idividele, pelin niisire & € 1549, vl & € 1200 por spese & nodifica,
. oEGhE Aepereinn o s deis de JIM155 LY in proprie ooquele diokr
defla ononima ditts indbvidnate, nella mis 61 € 13,941,060, oltre wd € 12.00 per
spesz: di otifica; :
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