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Compostaggio:    gestione di rifiuti ……. o no? 

Ovvero: quando la Giustizia Penale ed Amministrativa la pensano diversamente 
 

 

a cura di Daniele Grandesso – Tecnico della Prevenzione ARPA 
 

 

 

Propongo all’attenzione dei lettori un significativo caso di opinioni contrastanti espresse dagli organi giudicanti Penale 

ed Amministrativo in merito alla medesima vicenda, affrontata dai due diversi “versanti”, che ho avuto personalmente 

la possibilità di affrontare in qualità di accertatore. 

 

Fatto    

Nel corso di attività di controllo istituzionale a seguito di una segnalazione pervenuta ad Arpa, nell’anno 2003  è stato 

effettuato un controllo presso l’Azienda XXXX, la quale svolgeva attività di sfalcio e manutenzione del verde pubblico 

presso un comune, a fronte di un regolare contratto d’appalto. 

La delibera comunale stabiliva esplicitamente che gli oneri e i doveri conseguenti all’attività di manutenzione, ed in 

particolare quelli inerenti il corretto smaltimento dei residui verdi biodegradabili, erano a totale carico dell’Azienda 

vincitrice la gara d’appalto. 

Nel corso del sopralluogo, opportunamente documentato da rilievi fotografici, veniva appurato che i residui verdi 

derivanti dall’attività manutentiva venivano trasportati presso la sede dell’Azienda XXXX,  subendo “in itinere” una 

preliminare macinazione per mezzo di un trituratore mobile. 

Una volta  arrivati a destinazione, i rifiuti venivano semplicemente scaricati e accatastati in un campo senza alcuna 

indicazione,  allestimento in cumuli  o predisposizione di controlli tecnici e rivoltamenti periodici, che potessero 

ricondursi ad un processo tecnologico finalizzato all’ottenimento di “compost”, così come specificato al punto 16.1.3  

del  D.M.  5 febbraio 1998. 

Tale punto infatti prevede testualmente che: 

“Il processo (di compostaggio) deve essere condotto in modo da assicurare: 

• Il controllo dei rapporti di miscelazione e delle caratteristiche chimico fisiche delle matrici organiche di 

partenza; 

• Il controllo della temperatura di processo; 

• Un apporto di ossigeno sufficiente a mantenere le condizioni aerobiche della massa. 

La durata del processo non deve essere inferiore a 90 giorni comprendenti una fase di bio-ossidazione accelerata 

durante la quale viene assicurato un apporto di ossigeno alla massa mediante rivoltamento e/o aerazione, seguito da 

una fase di maturazione in cumulo. La temperatura deve essere mantenuta per almeno tre giorni oltre i 55 °C .” 
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Tali prescrizioni impiantistiche si applicano in generale a tutti gli impianti operanti attività di “compostaggio” in 

procedura semplificata. Sono previste ulteriori prescrizioni per attività che abbiano una capacità annua di trattamento di 

rifiuti oltre le  1.000 tonnellate. 

Come già accennato, in loco non si riscontrava l’applicazione di alcuno dei processi e controlli tecnologici su indicati; il 

titolare riferiva in proposito che i residui venivano applicati in terreni agricoli di sua proprietà, a scopo ammendante. 

La verifica amministrativa evidenziava altresì l’assenza di autorizzazione/comunicazione alla gestione dei rifiuti, la 

mancata adozione del registro di carico/scarico rifiuti relativamente all’attività dell’impianto e la mancata 

comunicazione annuale dei rifiuti (MUD). 

Per tali motivi il titolare dell’Azienda XXXX   veniva  deferito all’Autorità Giudiziaria per la violazione punita dall’art. 

51, comma 1 lettera a) del D. Lgs. 22/97, in ipotesi di  allestimento di un’attività illecita di gestione di rifiuti non 

pericolosi. 

Parallelamente veniva notificato al trasgressore il verbale di accertamento e contestazione delle violazioni 

amministrative sanzionate dai commi 1 e 2  dell’art. 52  del citato Decreto. 

 

Procedimento Amministrativo 

Il procedimento Amministrativo giungeva a conclusione con un anno di anticipo rispetto a quello Penale, nel mese di 

Ottobre del 2005. 

Avverso l’Ordinanza Ingiunzione di pagamento emessa ex art. 22 della Legge n. 689/81 dalla Provincia, l’Azienda 

XXXX  proponeva ricorso avanti il  Tribunale di Venezia. 

Nel ricorso, l’opponente contestava il fatto che il personale operante avesse effettivamente accertato la presenza di 

cumuli di “rifiuti costituiti da residui vegetali”, affermando che tali residui dovessero ascriversi a  “rifiuti agricoli 

riutilizzati nelle normali pratiche agricole e di conduzione dei fondi rustici”  e pertanto fossero esclusi  dal regime di 

applicazione del D. Lgs.  22/97, a norma dell’art. 8, lettera c). 

Riteneva inoltre che non fosse stata provata l’effettiva volontà dell’Azienda di disfarsi dei suddetti residui vegetali, 

elemento soggettivo previsto dall’art. 6 del  D. Lgs.  22/97. 

La Provincia condivideva le opinioni dell’Organo accertatore, ritenendo viceversa che tali rifiuti, derivando da  

manutenzione del verde pubblico svolta dall’Azienda XXXX in qualità di affidataria dell’appalto comunale, fossero 

riconducibili alla categoria degli urbani (comprendente, fra l’altro, “i rifiuti vegetali provenienti da aree verdi, quali 

giardini, parchi ed aree cimiteriali”). 

Il Giudice Amministrativo, ben argomentando nella Sentenza n. 2168  del 24/10/05, rigettava il ricorso per le 

motivazioni riassunte di seguito. 

Confermando l’ipotesi sostenuta dalla Provincia, il Giudice inquadrava i rifiuti de quo nell’ambito dei rifiuti urbani, in 

quanto oggettivamente derivanti da attività di manutenzione del verde pubblico (elemento esplicitamente confermato 

anche dal titolare dell’Azienda). 

Rilevava inoltre il Giudice Amministrativo come l’attività svolta dall’Azienda XXXX  fosse da ritenersi estranea 

all’attività agricola, anche se svolta in un territorio comunale a prevalente vocazione agricola. 
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Citando i rilievi fotografici effettuati nel corso del sopralluogo, affermava inoltre che gli stessi “smentiscono in maniera 

chiara ed evidente” quanto asserito dall’Azienda opponente in merito all’assenza della volontà di disfarsi dei predetti 

residui vegetali, “configurandosi ictu oculi gli ammassi per cui è causa una sorta di discarica privata e non certo come 

residui vegetali destinati ad assumere da subito la funzione di concimazione del terreno ove sono stati rinvenuti.”. 

Fin qui, nulla da eccepire, se non fosse sopraggiunto successivamente l’esito del procedimento penale. 

 

Procedimento Penale 

Il giorno  24 novembre 2006 veniva aperto il procedimento penale nei confronti del legale responsabile dell’Azienda 

XXXX, imputato del reato di cui gli artt. 27, 28  e  51, 1° comma lettera a)  del  D. Lgs.  22/97, a seguito di opposizione 

al decreto penale di condanna. 

Nel corso del dibattimento veniva sentito come teste il tecnico Arpa che aveva effettuato l’accertamento, il quale 

descrisse l’attività svolta e confermò la veridicità di quanto rappresentato nei rilievi fotografici prodotti al Giudice 

Penale ed acquisiti al fascicolo dibattimentale. 

L’avvocato difensore propose la medesima tesi sostenuta in sede di giudizio amministrativo, ossia che i residui vegetali 

riscontrati nel sopralluogo non dovevano ritenersi rifiuti, in quanto materiali direttamente reimpiegati nella pratica 

agricola. Non poteva ritenersi provato inoltre un pregiudizio all’ambiente derivante dalla loro utilizzazione nei terreni di 

proprietà dell’Azienda. Richiamando inoltre l’art. 14 del D.Lgs. 138/02, ribadiva che tali residui non dovessero 

considerarsi rifiuti poiché non vi era nel produttore l’intenzione di disfarsene, in quanto venivano impiegati come 

ammendante nella pratica agricola. 

Aderendo alle conclusioni proposte dalla difesa, il Giudice Penale assolveva l’imputato perché il fatto a lui contestato 

non era previsto dalla legge come reato (Sentenza n. 1599  del  24 novembre 2006). 

 

Considerazioni finali 

Lascio ai lettori ogni considerazione sulla vicenda.  Essendone stato coinvolto direttamente come accertatore, il mio 

parere in merito alla vicenda può apparire scontato. 

Posso solo aggiungere che entrambi i Giudici hanno avuto a disposizione la medesima documentazione su cui basare il 

loro giudizio. Il Giudice Penale, in più, ha avuto la possibilità di approfondire le modalità dell’accertamento sentendo 

direttamente l’organo accertatore nel dibattimento. 

C’è solamente da segnalare la situazione paradossale che si è venuta a creare a seguito delle due sentenze. 

Il titolare dell’Azienda XXXX  ha dovuto pagare una salata sanzione amministrativa per la mancata tenuta del registro 

di carico / scarico e compilazione del MUD,  relativamente a residui che un altro Tribunale non ha ritenuto essere 

“rifiuti” nel senso giuridico del termine.  

 

Daniele Grandesso 

 

Pubblicato  il 9 settembre 2007 
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