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Come noto, l'art. 212, ¢.8, D.Lgs 152/06, dispone che “Le imprese che effettuano attivita di
raccolta e trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure semplificate ai sensi dell'articolo 216, ed
effettivamente avviati al riciclaggio ed al recupero, non sono sottoposte alle garanzie finanziarie di
cui al comma 8 e sono iscritte all'’Albo mediante l'invio di comunicazione di inizio di attivita alla
Sezione regionale o provinciale territorialmente competente”. Nulla innovando in materia, in
quanto analoga previsione era rinvenibile nel previgente regime normativo e precisamente
all’art. 30, c.16., del D.Lgs 22/971. Nelle more dell’emanazione del decreto di cui all’art. 212, c.10,
che dovrebbe regolamentare, tra l'altro, “i requisiti, i termini e le modalita di iscrizione” all’Albo
stesso, “continuano ad applicarsi, per quanto compatibili, le disposizioni del decreto del Ministro
dell'ambiente 28 aprile 1998, n. 4062”. In particolare la comunicazione per I'attivita di raccolta e
trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure semplificate “deve essere rinnovata ogni cinque anni e
deve essere corredata da idonea documentazione predisposta ai sensi dell'articolo 13 del decreto
ministeriale 28 aprile 1998, n. 406, nonché delle deliberazioni del Comitato nazionale...”.

Il citato D.M. 28 aprile 1998, n. 406 (Regolamento recante norme di attuazione di direttive
dell'Unione europea,avente ad oggetto la disciplina dell'Albo nazionale delle imprese che
effettuano la gestione dei rifiuti) nel declinare I'elenco di attivita di gestione dei rifiuti per le quali
¢ richiesta l'iscrizione 1'Albo nazionale delle imprese che effettuano la gestione dei rifiuti3
introduceva le seguenti categorie:

“b) Categoria 2: raccolta e trasporto di rifiuti non pericolosi individuati ai sensi dell'articolo 33, del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, avviati al recupero in modo effettivo ed oggettivo;

c) Categoria 3: raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi individuati ai sensi dell'articolo 33, del
decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, avviati al recupero in modo effettivo ed oggettivo”;

e, specularmente, con riferimento ai rifiuti non sottoposti a procedure di recupero agevolato:

“d) Categoria 4: raccolta e trasporto di rifiuti speciali non pericolosi prodotti da terzi;

e) Categoria 5: raccolta e trasporto di rifiuti pericolosi”;

! “| e imprese che effettuano attivita di raccolta e trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure
semplificate ai sensi dell'articolo 33, ed effettivamente avviati al riciclaggio ed al recupero,
non sono sottoposte alle garanzie finanziarie di cui al comma 6 e sono iscritte all'Albo previa
comunicazione di inizio di attivita alla Sezione regionale territorialmente competente...”.

2 Gazzetta Ufficiale n. 276 del 25/11/1998.

¥ Oggi denominato “Albo Gestori Ambientali” (art. 212, c.4, D.Lgs 152/06)
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Ora, se e vero che non sono mai sussistiti dubbi sul fatto che un’impresa iscritta all’Albo con
procedura agevolata non potesse effettuare trasporti di rifiuti verso impianti autorizzati con
procedura ordinaria, sulla fattispecie opposta (ovvero sulla possibilita per un’impresa iscritta
con procedura ordinaria di trasportare rifiuti presso impianti operanti in regime di recupero
agevolato) si e registrato nel tempo un orientamento non univoco dal momento che, secondo
talune interpretazioni, per un soggetto regolarmente iscritto in via ordinaria l’esperimento
dell'ulteriore procedura dovesse ritenersi superfluo in quanto i procedimenti sono
perfettamente sovrapponibili tra loro.

In linea con tale lettura sembravano inserirsi le indicazioni fornite dall’Albo con Circ. 8563 del
31 dicembre 1999 secondo cui “le imprese iscritte all’/Albo con procedura ordinaria possono
effettuare anche l'attivita di raccolta e il trasporto dei rifiuti individuati sensi dell'articolo 33 del
Dlgs 5 febbraio 1997, n. 22, ed avviati al recupero in modo effettivo ed oggettivo, ma solo nei limiti
della quantita complessiva ed esclusivamente per la tipologia di rifiuti che I'impresa é autorizzata
a raccogliere e trasportare in base all'iscrizione”.

Peraltro, all'interno della medesima circolare si rinvenivano elementi di non sovrapponibilita
delle due procedure laddove veniva specificato che “nel caso in cui un'impresa intenda iscriversi
contemporaneamente per ['attivita di raccolta e trasporto di rifiuti sottoposti al regime
autorizzatorio ordinario e per l'attivita di raccolta e trasporto di rifiuti individuati ed avviati al
recupero con procedura semplificata ai sensi degli articoli 31 e 33 del Dlgs 5 febbraio 1997, n. 22,
dovra disporre delle dotazione minima prevista per ciascuna delle suddette attivita. Allo stesso
modo, se un'impresa gia iscritta con procedura ordinaria intenda, successivamente, iscriversi
anche con procedura semplificata, dovra dimostrare di possedere i requisiti minimi richiesti per la
nuova categoria e classe di iscrizione oltre ed in aggiunta ai requisiti minimi gia posseduti per la
categoria e classe per la quale risulta scritta”.

Ispirata al medesimo principio la successiva circ. 2135 del 27 aprile 2000, che confermava nella
sostanza i contenuti della citata nota. Infatti, recita la circolare, ““se I’iscrizione ordinaria (cat. 4 classe
D) é stata rilasciata per la raccolta e il trasporto di "rifiuti di carta” (CER 15 01 01), con la predetta
iscrizione I’interessato potra effettuare, nell’ambito della quantita complessiva prevista dalla classe

D, il trasporto di tali rifiuti tanto se sono avviati alle operazioni di smaltimento o recupero autorizzate
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ai sensi degli articoli 27 e 28 del D.Lgs. 22/97, quanto se i rifiuti medesimi sono avviati alle
operazioni di recupero sottoposte a procedure semplificate ai sensi degli articoli 31 e 33 del D.Lgs.
22/97”.

Nella medesima circolare I’Albo, pur ribadendo il concetto che la sovrapponibilita delle procedure
debba intendersi nel rispetto dei limiti quantitativi (classe d’iscrizione) e delle tipologie di rifiuti
(codici CER), “al fine di evitare difficolta operative” introduceva una fase transitoria per le aziende di
trasporto che, pur risultando autorizzate in ordinaria, non disponevano di alcuni codici CER da
utilizzare per il trasporto presso impianti di recupero agevolato. A tale scopo disponeva che, “nelle
more dell’adozione del provvedimento di variazione dell’iscrizione ordinaria e nel rispetto dei limiti
quantitativi previsti dall’iscrizione medesima™, autorizzava le imprese “ad effettuare I’attivita di
raccolta e trasporto anche delle tipologie di rifiuti avviati al recupero ai sensi degli articoli 31 e 33
del D.Lgs 22/97 oggetto della richiesta di variazione”. E cio a decorrere “dalla data di presentazione
alla sezione regionale di tutta la suddetta documentazione™.

Alla “vexata quaestio” metteva la parola fine, nel 2000, la pronuncia della Corte di Cassazione* secondo la
quale: “Nel caso in cui l'impresa intenda svolgere attivita di raccolta e trasporto di rifiuti che siano
effettivamente avviati al recupero e al riciclaggio deve procedere all'iscrizione all'Albo gestori in forma

semplificata. Il che ricorre anche nel caso in cui tale impresa sia gia iscritta all'’Albo medesimo in forma

ordinaria”.

La problematica, poi, si arricchiva di nuovi contenuti con l'entrata in vigore del D.Lgs 152/06,
norma di rango primario, il quale, nell’articolo dedicato all’Albo, e precisamente al comma 20,
conteneva la seguente esplicita previsione: “liscrizione ordinaria all'’Albo gestori sostituisce
validamente la semplificata se la raccolta e il trasporto dei rifiuti non comporta variazione della

categoria, della classe e della tipologia di rifiuti per le quali tali imprese sono iscritte".

La previsione normativa, che sembrerebbe superare il cennato orientamento giurisprudenziale,
soffre, in verita, di un’infelice formulazione che le impedisce di dispiegare gli effetti voluti dal

legislatore.

4 Corte di Cassazione, Sezione terza penale - Sentenza 4 luglio 2000, n. 1492.
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Infatti la sovrapponibilita delle due procedure e subordinata al rispetto del vincolo di invarianza
di:

- categoria

- classe

- tipologia di rifiuti
e se per gli ultimi due non si ravvisano problemi di sorta, anche alla luce delle indicazioni
dell’Albo, la terza condizione non pud in alcun modo essere soddisfatta in quanto il trasporto di
rifiuti sottoposti a procedure semplificate comporta, di fatto, una variazione della categoria (e
precisamente dalla 4 alla 2 per i rifiuti non pericolosi e dalla 5 alla 3 per i rifiuti pericolosi). Né,
del resto, & dato sapere se il legislatore intendesse riferirsi alle categorie di iscrizione all’Albo o
alle categorie di rifiuti, dal momento che la frase, per come € strutturata, si presta a diverse
letture, nessuna delle quali pienamente soddisfacente (non esiste, infatti, una classe per i rifiuti).
Dunque, stando al tenore letterale della norma, nulla cambia rispetto alla situazione previgente
al TUA.
Per di piu, a breve distanza dall’entrata in vigore del D.Lgs 152/06, la Corte di Cassazione5, in
riferimento a fatti accaduti nel 2004, ribadiva il principio espresso nel 2000 secondo cui: “Le due
procedure (procedura semplificata e procedura normale) non sono sovrapponibili per quanto
concerne i presupposti e gli elementi di valutazione portati al vaglio della Pubblica
Amministrazione, per cui il soggetto iscritto in via semplificata non puo svolgere le attivita per cui
necessita la procedura normale e viceversa”.
Da ultimo, in una lotta impari, che a sentenze della Cassazione vede contrapporre atti
amministrativi, I’Albo Gestori, attraverso la pubblicazione della circ. 1555 del 27 luglio 2007,
confermava la propria posizione storica: “Il Comitato nazionale ha ritenuto che, ai sensi del
comma 20 dell’articolo 212 del D.Lgs 152/06, I'impresa iscritta con procedura ordinaria possa, alle
condizioni stabilite dallo stesso comma,trasportare i rifiuti anche con destinazione a impianti che
effettuano le operazioni di recupero in procedura semplificata. Non risulta possibile il contrario in
quanto l'iscrizione di cui alle categorie 2 o 3 vincola la destinazione dei rifiuti trasportati ad
impianti che svolgono le operazioni di recupero in procedura semplificata ai sensi degli articoli 214

e216del D.Lgs 152/06".

5 Corte di Cassazione, Sezione terza penale - Sentenza 5 ottobre 2006, n. 33467.

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com - Consentita lariproduzione integrale in
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata
E’vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori -
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale é reato (legge 18/08/2000 n° 248)



www.dirittoambiente.net

‘> Dirltto all amblente”
/ ata _:1(;1‘1;:;!;:‘4&4':: on line

Conclusioni

In ultima analisi, se & vero che le indicazioni ufficiali dell’Albo Gestori forniscono informazioni
sufficientemente esplicite in merito alla sovrapponibilita tra le due procedure, intesa nel senso
gia ampiamente chiarito, & altrettanto vero che la norma non si esprime in maniera
sufficientemente chiara da potersi ritenere suscettibile di un’interpretazione univoca, e che le
uniche pronunce in proposito, da parte della Cassazione, giungono a conclusioni di segno
diametralmente opposto. In attesa, dunque, di un intervento normativo risolutoreé, non si
ravvisano, allo stato attuale, elementi incontestabili a favore dell’'una o dell’altra tesi per cui
ragioni di cautela impongono, agli operatori che intendano svolgere attivita di raccolta e
trasporto di rifiuti sottoposti a procedure semplificate, 'esperimento della procedura di
iscrizione rispettivamente nelle cat. 2 e 3 (a seconda che si tratti di rifiuti non pericolosi ovvero
di rifiuti pericolosi), ancorché gli stessi siano gia iscritti in procedura ordinaria. Prestandosi

l'attivita svolta in mancanza del predetto titolo, alla contestazione del reato di cui all’art. 256, c.1.

Giovanni Maione

Pubblicato il 30 marzo 2009

® In verita la bozza di decreto correttivo in esame al Senato (ddl $1102), conferma I’attuale
formulazione: “Le imprese iscritte all’Albo con procedura ordinaria ai sensi del comma 5
sono esentate dall’obbligo della comunicazione di cui al comma 8; del pari dette imprese
sono esentate dall’obbligo della comunicazione di cui al comma 18 se lo svolgimento
dell’attivita di raccolta e trasporto dei rifiuti sottoposti a procedure semplificate ai sensi
dell’art. 216 ed effettivamente avviati al riciclaggio e al recupero non comporta variazioni
della categoria, della classe e della tipologia di rifiuti per le quali tali imprese sono iscritte.”
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