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Una delle novita della riforma operata dal D.Igs n. 205/10

Cancellata la “sanzione attenuata” per i piccoli abbandoni di rifiuti
da parte dei privati: ma veramente € una innovazione utile e sensata?

A cura del Dott. Maurizio Santoloci

Tra le tante (ed importanti) novita apportate dalla riforma del D.lgs n. 205/10 sul T.U.
ambientale parte quarta, e passata un po in tono minore la modifica del sistema sanzionatorio
per gli abbandoni con la cancellazione della “sanzione attenuata” per i piccoli abbandoni
operata dai privati cittadini.

In realta si tratta di una “grande” novita perche - se € vero che va ad incidere sulla sanzione-
base del sistema rifiuti - € anche vero che si tratta forse della sanzione piu diffusa, quotidiana
e capillare da applicare nella realta delle cose concrete.

Ma siamo poi tanto sicuri che si tratta di una modifica utile e sensata?

E’ stata presentata come un segnale di maggiore severita ed aggravamento a carico di chi viola
le regole del D.lgs n. 152/06 in materia di rifiuti. Sia chiaro: era indifferibile la necessita di
intervenire sul quadro sanzionatorio dell’abbandono di rifiuti atteso il fatto che la dilagante
piaga di tali abbandoni, sempre piu gravi e diffusi, rendeva doveroso un intervento volto ad
adeguare sul piano repressivo le misure sanzionatorie al danno ambientale ed urbano
connesso alle piu gravi condotte di abbandono. Ma con la riforma, atteso che poi in fin dei
conti non si e inciso piu di tanto sui grandi abbandoni seriali (che soprattutto in alcune zone
sono ormai una vera e propria piaga sociale), si registra nel contempo una severita ed un
aggravamento forse inopportuno sulle ipotesi di reale minore entita in senso generale.

Forse sarebbe stato piu logico, ed utile, procedere con ipotesi di ancora maggiore severita
(anche penali) verso quelle forme di abbandono/deposito incontrollato di grande livello e
ripetitive operate da privati (formalmente), ma che comunque sono ormai fonte di elevato
impatto sull’'ambiente naturale e cittadino.

La scelta di continuare a far restare nel campo delle sanzioni amministrative ipotesi di
importanti episodi di vero e proprio - ormai - riversamento sistematico e ripetitivo di rifiuti
anche da soggetti che - solo a livello di pura forma - sono privati, appare anacronistica e poco
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adeguata alla realta delle situazioni emergenti (soprattutto con riguardo a certi tipi di rifiuti
ed a certe aree dislocate su tutto il territorio nazionale, da nord a sud). Quantomeno - ed
almeno - a carico di privati che si vanno a disfare di rifiuti micidiali come quelli contenenti
amianto che - in ogni caso - hanno effetti devastanti per la salute pubblica al di la del fatto se
la tettoia in eternit € tratta da una casa privata o da un’azienda... In questi casi sarebbe stata
opportuna la previsione di una sanzione penale.

Invece, una delle incisioni maggiori ha riguardato i piccoli abbandoni. Qualcuno di voi
ricordera, agli albori della entrata in vigore del “decreto-Ronchi” n. 22/97 la furiosa polemica
che si era scatenata perche un soggetto che aveva gettato per terra un mozzicone di sigaretta
era stato sanzionato con una cifra elevatissima e sproporzionata rispetto al gesto ed al danno
arrecato. In quella occasione presero fiato e vigore tutti coloro che soffiano sulla brace per
dimostrare che le norme ambientali sono vessatorie, ingiuste, irragionevole e - dunque -
devono essere disapplicate, cancellate, esorcizzate in tutti i modi. Ha fatto - al tempo - piu
danno alla corretta percezione ed applicazione del decreto 22/97 quel mozzicone di sigaretta,
e la sanzione conseguente applicata, che ogni altra opposizione altrettanto strumentale e
demagogica del partito (trasversale) del “rifiuto libero”.

Dopo la levata di scudi generale, fu varata la (sensata) ipotesi sanzionatoria attenuata, atteso
che la sanzione “ordinaria” appariva realmente iniqua per i fatti minori e poneva tutto il testo
del decreto sotto una luce negativa. Infatti proprio per porre rimedio a tale iniziale situazione,
che rischiava di offrire strumenti validi in mano agli antagonisti di ogni regola nel campo
ambientale, il sistema aveva poi attivato una “sanzione minore”; tale sanzione ridotta da
ultimo si era poi evoluta, dopo I'abrogazione del decreto 22/97, nella previsione dell’'ultima
parte del primo comma dell’art. 255 del D.Lgs. n. 152/2006 che stabiliva una misura edittale
minore (da venticinque a centocinquanta euro) nel caso di abbandoni sul suolo di rifiuti non
ingombranti e non pericolosi, con intento equilibratore per i fenomeni di abbandono di
modesta portata e limitato impatto ambientale.

Si trattava di un’ipotesi sanzionatoria di minore entita, storicamente introdotta dall’art. 7, 3°
comma del D.Lgs. 8 novembre 1997, n. 389 sull’originario testo del decreto legislativo n.
22/97, proprio poiché vivaci e strumentali proteste (ravvivate in modo ben pilotato dai
detrattori delle norme ambientali per principio) avevano accompagnato gli iniziali importi
delle sanzioni amministrative per I'abbandono dei rifiuti, reputate eccessive con riferimento a
episodi poco significativi e scarsamente impattanti.

L’ambito di applicazione della norma era di fatto estremamente circoscritto, in quanto il
ridotto regime sanzionatorio era connesso ad una condotta di abbandono per rifiuti di
modeste dimensioni e privi di caratteristiche di pericolosita. Inoltre, la sanzione minore
operava limitatamente agli abbandoni sul suolo, con esclusione degli abbandoni nel suolo e
delle immissione di rifiuti in acque superficiali e sotterranee; infine, la lettera dell’art. 255
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faceva esclusivo riferimento all’abbandono, con estromissione dei piu significativi casi di
deposito incontrollato. Insomma fatti realmente minimi, che nulla avevano a che vedere con i
grandi abbandono seriali.

Temo pero che oggi ci risiamo rispetto alla formula originaria. Perche siamo di nuovo a quel
punto. Ora, se e giusto e doveroso sanzionare anche chi abbandona un piccolo rifiuto, e pero
anche logico che a tale minimo comportamento corrisponda una sanzione proporzionata e
ragionevole... Una dosimetria dei sistemi sanzionatori equa ed equilibrata e la base per ogni
corretto meccanismo di sanzioni e - soprattutto — per la sua pratica applicabilita quotidiana
(con reali effetti repressivi e deterrenti).

Dunque oggi, dopo la riforma, I'abbandono é tutto uguale: piccolo o grande. Il che significa che
se tale sanzione € giusta e sacrosanta per gli abbandoni di media e grande entita (e forse
ancora troppo blanda per alcuni tipi di abbandono particolarmente gravi per i quali - lo
ripetiamo - sarebbe stata opportuna una sanzione penale superando I’anacronistica
previsione solo di sanzione amministrativa anche per i fatti di rilevante gravita), c’e il rischio
che nella percezione comune venga invece letta come sproporzionata per un abbandono di
piccolissima e modestissima entita. Il che puo portare a due rischi alternativi (uno peggiore
dell’altro): una “disapplicazione” di fatto generalizzata da parte degli organi di polizia
accertatori, oppure una apparente vessazione spropositata in caso di puntuale applicazione.

Sono queste nostre osservazioni forse poco accademiche, ma realistiche e che nascono dalla
consapevolezza della realta delle cose concrete di tutti i giorni sul territorio...

Vediamo un esempio concreto. Il privato (sottolineo: il privato, non un soggetto aziendale)
che abbandona in strada o in un ambiente naturale un cumulo di rifiuti, ¢ corretto che vada
incontro alla sanzione prevista dalla norma; ma appare iniquo applicare la stessa identica
sanzione a chi getta per terra un mozzicone di sigaretta o lo stecchino del cremino appena
gustato o un fazzolettino di carta usato. Sia chiaro: vanno sanzionati anche questi ultimi
comportamenti, ma appare logico applicare tale sanzione “ordinaria” anche a tali casi in luogo
di una piu modesta e proporzionata sanzionate “attenuata”?

Facciamo un rapido calcolo e vediamo che 'agente operante per il mozzicone di sigaretta, lo
stecchino del cremino, il fazzolettino kleenex e la carta della caramella deve appplicare
minimo € 600,00... E’ un fatto logico?

Dubbio: puo capitare che - oggi - il nostro agente abbia una ritrosia ad elevare un verbale di €
600,00 in questi casi? Non vi é il rischio che - proprio per la sproporzione della somma di
sanzione - in luogo del verbale il nostro agente sia tentato di impartire un “rimprovero
istituzionale” orale al soggetto responsabile evitando di procedere con tale sanzione? In
questo caso, la sensazione generale di impunita per tali fatti rischia a sua volta di incoraggiare
i micro-abbandoni i quali - se sommati - fanno comunque lordura e danno... Al contrario,
proviamo ad immaginare una inflessibile e generale applicazione della norma da parte di tutti
gli agenti (come in realta poi dovrebbe essere).

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com - Consentita la riproduzione integrale in
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata
E’ vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori -
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale e reato (legge 18/08/2000 n° 248)



www.dirittoambiente.net

Ve lo immaginate lo strazio sui giornali caso per caso: “Turista sanzionato con 600 euro
perche getta una patatina fritta per terra dal sacchetto della merenda!” - “Studente deve
pagare 600 euro per aver gettato a terra il mozzicone della sigaretta davanti la scuola” -
“Verbale di 600 euro per casalinga che abbandona vicino al mercato lo scontrino del
fruttivendolo” - “Pensionato deve sborsare 600 euro per aver gettato per terra il talloncino
del parcometro”.

Poi il paradosso. Sulla stessa strada il nostro agente nota il giovane che getta per terra lo
stecchino di legno del cremino, e deve elevare verbale per € 600,00; poi nota altro privato che
scarica dalla propria autovettura sul ciglio della strada un vecchio frigorifero e deve elevare
verbale. Quale sanzione applichera in questo secodo caso? La stessa somma di € 600,00! Non
solo. Poi vede ulteriore privato che piu in la scarica sul prato adiacente alla strada lastre di
eternit sbriciolato tratte dal tettino della sua vecchia legnaia. Cosa applica? Sempre una
sanzione amministrativa... Si dira: si ma adesso per i rifiuti pericolosi abbandonati dai privati
la sanzione e aumentata fino al doppio. A parte che anche in caso di reale raddoppio, siamo
sempre di fronte ad una sanzione troppo modesta per tale genere di fatti, ma poi qui sorgono i
nuovi problemi procedurali posti da questa novella normativa perche oggi tutti si stanno
chiedendo chi procede con tale modifica della sanzione “fino” al doppio? L’agente accertatore
direttamente sul verbale? Improbabile, atteso che essendo appunto “fino” al doppio I'agente
dovrebbe decidere seduta stante “quanto” applicare... E allora? Procede in seconda battuta la
pubblica amministrazione competente? E sul verbale cosa scrive intanto 'agente? Sempre 600
euro o cosa? Su questo tema abbiamo svolto qualche riflessione in altro articolo pubblicato
sempre su queste pagine in data odierna.

Insomma, ci sembra che si possono creare dei paradossi che poi alla fine non fanno bene alla
corretta percezione del senso delle regole da parte di tutti e danno utili strumenti ai detrattori
delle norme ambientali a tutti i costi ed a coloro che si scoraggiano facilmente di fronte a
qualunque difficolta di lettura delle leggi e girano pagina per evitare problemi.

Cosa fare, allora? Il buon senso aiutera gli operatori di polizia sul campo, ma un po di buon
senso sarebbe utile anche quando si vanno ad incardinare sistemi sanzionatori in materie
peraltro delicate, con il rischio di recidiva di polemiche strumentai ancora fresche e sempre in
agguato.

Maurizio Santoloci

Pubblicato il 4 aprile 2011
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