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	  Non	  applicabile	  la	  “teoria”	  della	  non	  sanzionabilità	  del	  trasporto	  senza	  formulario	  	  
dei	  rifiuti	  pericolosi	  criticata	  da	  “Diritto	  all’ambiente”	  

	  
IL	  D.Lgs	  7	  LUGLIO	  2011	  N.	  121	  CONFERMA	  CHE	  NON	  ESISTE	  ALCUN	  “VUOTO	  
NORMATIVO”	  PER	  LE	  SANZIONI	  PENALI	  PER	  IL	  TRASPORTO	  DEI	  RIFIUTI	  

PERICOLOSI	  IN	  VIOLAZIONE	  DEL	  FORMULARIO	  
	  
	  	  

	  
	  
	  
A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  

	  
	  
Il	  decreto	  legislativo	  7	  luglio	  2011,	  n.	  121	  (“Attuazione	  della	  direttiva	  2008/99/CE	  sulla	  tutela	  
penale	  dell’ambiente,	  nonché	  della	  direttiva	  2009/123/CE	  che	  modifica	  la	  direttiva	  2005/35/CE	  
relativa	   all’inquinamento	   provocato	   dalle	   navi	   e	   all’introduzione	   di	   sanzioni	   per	   violazioni”)	  
pubblicato	   in	  G.U.	  n.	  177	  del	  1°	   agosto	  2011	  smentisce	   totalmente	   la	   “teoria”	   interpretativa	  
della	  presunta	  “vacatio	  legis”	  del	  sistema	  sanzionatorio	  per	  i	  (gravissimi)	  casi	  di	  trasporto	  di	  
rifiuti	  pericolosi	  in	  violazione	  della	  disciplina	  del	  formulario	  e	  della	  relativa	  tracciabilità.	  
	  
Ma	  ripercorriamo	  brevemente	  i	  fatti,	  perché	  questa	  storia	  è	  molto	  significativa	  e	  deve	  indurci	  
ad	  una	  riflessione	  attenta	  e	  collettiva	  sul	  “lancio”	  di	  “teorie	   interpretative”	  a	  ruota	   libera	  che	  
incidono	   sul	   sistema	   penale	   (anche	   con	   riferimento	   a	   settori	   di	   pesante	   rischio	   di	   illegalità	  
come	  il	  trasporto	  dei	  rifiuti	  pericolosi).	  
	  
Tutto	  nasce	  nel	  dicembre	  2010	  quando,	  in	  occasione	  della	  pubblicazione	  in	  Gazzetta	  Ufficiale	  
del	  D.Lgs.	  n.	  205/2010	  di	  recepimento	  della	  Direttiva	  2008/98/Ce	  sui	  rifiuti,	  viene	  riscritta	  la	  
parte	   quarta	   del	   D.Lgs.	   n.	   152/06.	   Sulla	   scorta	   di	   una	   lettura	   del	   testo	   del	   provvedimento	  
medesimo	   viene	   diffusa	   una	   “interpretazione”	   conseguente	   dal	   contenuto	   stravolgente:	   il	  
legislatore	  –	  secondo	  tale	  “teoria”	  –	  avrebbe	  cancellato	  di	  colpo	  le	  sanzioni	  penali	  per	  i	  casi	  di	  
trasporto	  di	  rifiuti	  pericolosi	  senza	  formulario	  o	  con	  formulario	   irregolare	  fino	  all’entrata	   in	  
vigore	   delle	   nuove	   disposizioni	   di	   legge	   legate	   al	   termine	   della	   fase	   transitoria	   del	   doppio	  
regime	  documentale	  della	  tracciabilità	  dei	  trasporti	  dei	  rifiuti.	  	  In	  pratica,	  tradotto	  in	  	  termini	  
pratici,	  i	  sostenitori	  di	  tale	  chiave	  di	  lettura	  sostengono	  nel	  gennaio	  2011	  che	  per	  i	  successivi	  
mesi	   se	  un	  organo	  di	  PG	   controlla	  un	  veicolo	   su	   strada	  che	   trasporta	   rifiuti	  pericolosi	   (tipo	  
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eternit	  sbriciolato	  nel	  cassone	  o	  mercurio	  liquido	  in	  cisterna…)	  senza	  formulario	  non	  può	  fare	  
nulla	   perché	   le	   sanzioni	   penali	   (gravi	   e	   pesanti)	   con	   connesso	   sequestro	   del	   veicolo	   e	   del	  
carico	   sarebbero	   “scomparse”	   per	   i	  mesi	   in	   cui	   vige	   il	   periodo	   transitorio	   legato	   alla	   piena	  
operatività	  del	  SISTRI.	  
	  
A	   parte	   le	   argomentazioni	   giuridiche	   e	   tecniche,	   a	   nostro	  modesto	   avviso	   è	   subito	   apparsa	  
chiara	   e	   logica	   la	   assurdità	   di	   tale	   “teoria”	   dato	   che	   non	   si	   capiva	   perché	   mai	   il	   nostro	  
legislatore,	  mentre	  operava	  per	  rendere	  più	  severo	  e	  pressante	  il	  controllo	  sulla	  tracciabilità	  
del	   viaggio	  dei	   rifiuti	   con	   il	   SISTRI,	   nel	   contempo	  avrebbe	  dovuto	   “liberalizzare”	   per	   i	  mesi	  
successivi	  ogni	  viaggio	   illegale	  dei	  rifiuti	  pericolosi	  eliminando	  le	  sanzioni	  conseguenti…	  Già	  
con	   un	   po’	   di	   buon	   senso,	   senza	   ricorrere	   ad	   elevate	   disquisizioni	   giuridiche,	   la	   cosa	  
ritenevamo	  che	  poteva	  apparire	  palesemente	  illogica	  e	  senza	  senso.	  Ed	  in	  tal	  senso	  ci	  siamo	  
subito	  espressi	  su	  questa	  testata	  on	  line	  con	  due	  articoli	  (riportati	  in	  nota	  1),	  sostenendo	  che	  a	  
nostro	  modesto	  avviso	  nelle	  more	  temporali	  dell’entrata	  in	  vigore	  a	  pieno	  regime	  del	  SISTRI	  si	  
continuavano	  ad	  applicare	  le	  sanzioni	  pregresse	  in	  materia	  di	  violazione	  dei	  formulari.1	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	   (articolo	   pubblicato	   il	   16	   gennaio	   2011)	   	   “Una	   interpretazione	   delle	   nuove	   norme	   non	  
condivisibile	  -‐	  Nessuna	  “vacatio	  legis”	  per	  le	  sanzioni	  sul	  trasporto:	  dopo	  le	  modifiche	  del	  D.Lgs	  
n.	   205/10,	   fino	   al	   1	   giugno	   2011	   	   si	   applica	   l’ordinario	   sistema	   sanzionatorio	   	   del	   D.Lgs	   n.	  
152/06	  (parte	  quarta)	  -‐	  A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  
Il	  Decreto	  Legislativo	  del	  3	  dicembre	  2010	  n.	  205,	  recepimento	  della	  Direttiva	  2008/98	  sui	  rifiuti,	  che	  
rappresenta	   di	   fatto	   un	   profondo	   e	   radicale	   correttivo	   della	   normativa	   quadro	   in	   materia	   di	   rifiuti	  
attualmente	   disciplinata	   dalla	   parte	   quarta	   del	   D.Lgs.	   n.	   152/06,	   	   sta	   creando	   una	   serie	   di	   dubbi	   e	  
problemi	   interpretativi	   di	   non	   poco	   conto.	   Grazie	   soprattutto	   al	   già	   (negativamente)	   collaudato	  
sistema	   di	   intervento	   normativo	   basato	   sul	   cesellamento	   ed	   intarsio	   del	   precedente	   testo	   di	   legge,	  
praticamente	  si	  è	  creata	  un’ennesima	  confusione	  di	  stratificazioni	  di	  norme	  con	  il	  risultato	  di	  ulteriore	  
e	  pericolosa	  scarsa	  comprensibilità	  del	  testo	  novellato.	  
In	  questo	  contesto	  è	  nata,	  tra	  le	  tante,	  una	  interpretazione	  che	  vuole	  una	  specie	  di	  “vacatio	  legis”	  del	  
sistema	   sanzionatorio	   in	  materia	   di	   trasporto	   dei	   rifiuti	   tra	   la	   data	   di	   entrata	   in	   vigore	   del	   D.Lgs	   n.	  
205/10	  (25	  dicembre	  2010)	  e	  la	  data	  di	  piena	  operatività	  del	  nuovo	  sistema	  (1	  giugno	  2011).	  Questa	  
interpretazione	  parte	  dal	  presupposto	  che	  il	  rinvio	  citato	  della	  operatività	  del	  sistema	  si	  tradurrebbe	  
di	   fatto	   in	  un	  azzeramento	  delle	   sanzioni	   in	  materia	  di	   trasporto	   in	  quanto	   le	   “	  precedenti”	   sanzioni	  
sarebbero	   state	   abrogate	   dalla	   riforma;	   e	   quindi	   tra	   l’una	   e	   l’altra	   data	   un	   sistema	   sanzionatorio	  
sarebbe	  ormai	  abolito	  e	   l’altro	  non	  sarebbe	  ancora	  entrato	  pienamente	  in	  vigore:	  dunque	  per	  cinque	  
mesi	  non	  si	  potrebbe	  applicare	  alcuna	  sanzione...	  
Noi	   riteniamo	   tale	   interpretazione	  assolutamente	  non	   condivisibile,	   e	  peraltro	   sarebbe	  al	   di	   fuori	  di	  
ogni	  logica	  comune	  (prima	  ancora	  che	  giuridica)	  una	  determinazione	  siffatta	  del	  legislatore	  che	  in	  un	  
campo	   primario	   e	   delicatissimo	   -‐	   quale	   quello	   del	   trasporto	   dei	   rifiuti	   (inclusi	   quelli	   pericolosi)	   -‐	   e	  
nonostante	   la	   grave	   situazione	   attuale	   dei	   crimini	   ambientali	   e	   comunque	   dell’illegalità	   diffuse	   che	  
trovano	  radice	  principale	  proprio	  nel	  meccanismo	  del	  trasporto,	  avrebbe	  voluto	  singolarmente	  ed	  in	  
modo	  nefasto	  azzerare	  completamente	  ogni	  minima	  sanzione	  nel	  settore	   in	  questione	  (praticamente	  
per	  un	  intero	  semestre).	  	  
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Quale	   sarebbe	   la	   	   finalità	   non	   solo	   giuridica,	   ma	   anche	   soprattutto	   di	   elementare	   logica	   	   di	   tale	  
presunta	  scelta	   legislativa	  non	  si	  riesce	  certo	  di	   intuire.	  Quindi,	  a	  nostro	  modesto	  avviso,	  basterebbe	  
già	   ricorrere	   ad	   un	   minimo	   di	   buon	   senso	   (che	   purtroppo	   da	   diversi	   lustri	   difetta	   alla	   grande	   nel	  
campo	  delle	  norme	  in	  materia	  ambientale)	  per	  rendersi	  conto	  che	  proporre	  simile	  interpretazione	  non	  
solo	  è	  del	  tutto	  illogico	  e	  privo	  di	  ogni	  ordinario	  senso	  di	  realismo	  concreto,	  ma	  comunque	  rischia	  di	  
generare	   micidiali	   incoraggiamenti	   per	   ogni	   forma	   di	   illegalità	   connessa	   al	   trasporto	   dei	   rifiuti,	   da	  
quelle	  polverizzate	  e	  quotidiane	  diffuse	  sul	  territorio	  fino	  alle	  grandi	  forme	  di	  criminalità	  ambientale	  
ben	  note	  a	  tutti	  anche	  grazie	  alle	  cronache	  di	  tutti	  giorni.	  	  
Ma	  dato	  che	  nel	  campo	  delle	  norme	  ambientali,	  ed	  in	  particolare	  nella	  materia	  dei	  rifiuti,	  sembra	  ormai	  
da	  tempo	  che	  non	  sia	  sufficiente	  richiamare	  la	  logica	  ed	  il	  buon	  senso	  per	  	  interpretare	  ed	  applicare	  le	  
norme,	   vediamo	  perché	   -‐	   comunque	   -‐	   a	   nostro	   avviso	   a	   livello	   giuridico	   questa	   interpretazione	  non	  
può	  essere	  assolutamente	  condivisibile.	  
Il	   decreto	   n.	   205/10	   in	   questione,	   va	   ricordato,	   non	   si	   limita	   a	   recepire	   le	   disposizione	   dell’ultima	  
direttiva	   rifiuti,	  ma	   introduce	   in	  modo	   compiuto	  nel	   nostro	   sistema	  normativo	   anche	   il	   Sistri	   con	   le	  
relative	  sanzioni	  attraverso	  le	  relative	  modifiche	  alla	  parte	  quarta	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/2006.	  Le	  modifiche	  
apportate	  dal	  D.Lgs.	  n.	  205/10	  agli	  artt.	  188,	  189,	  190,	  193,	  infatti,	  sono	  relative	  alla	  nuova	  disciplina	  
del	  SISTRI.	  	  
Successivamente	   -‐	   tuttavia	   -‐	   è	   stato	   pubblicato	   sulla	   G.U.	   del	   28	   dicembre	   2010,	   n.	   302	   il	   decreto	   –	  
rubricato	  come	  D.M.	  22	  dicembre	  2010	  -‐	  che	  proroga	  la	  fase	  transitoria	  del	  Sistri	  di	  altri	  cinque	  mesi	  
(fase	  prevista	  all’art.	  12,	  comma	  2,	  del	  D.M.	  17	  dicembre	  2009,	  come	  modificato	  in	  precedenza	  dal	  D.M.	  
28	  settembre	  2010).	  	  
Pertanto	  fino	  al	  31	  maggio	  2011	   le	   imprese	  saranno	  tenute	  ad	  operare	  seguendo	  un	  doppio	  regime	  
documentale,	   e	   dunque:	   accanto	   all’adempimento	   delle	   formalità	   del	   Sistri	   (uso	   dei	   dispositivi	   USB,	  
delle	  black-‐box,	  compilazione	  delle	  Schede	  Sistri	  –	  Area	  Registro	  cronologico	  ed	  Area	  movimentazione	  
e	  trasporto	  accompagnato	  da	  copia	  della	  Scheda	  Sistri	  –	  Area	  movimentazione),	  durante	  tale	  periodo	  è	  
comunque	  obbligatorio	  continuare	  a	  tenere	  i	  registri	  di	  carico	  e	  scarico	  ed	  i	  formulari	  di	  trasporto.	  
A	  norma	  dell’art.	  16,	  comma	  2,	  del	  D.Lgs.	  205/2010	  (decreto	  con	  il	  quale	  è	  stata	  recepita	  la	  Direttiva	  
2008/98/Ce	  sui	  rifiuti	  e	  che	  ha	  introdotto	  le	  disposizioni	  del	  Sistri	  nel	  D.Lgs.	  n.	  152/06)	  le	  disposizioni	  
che	  riformulano	  gli	  articoli	  188,	  189,	  190	  e	  193	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/2006	  entrano	  in	  vigore	  a	  decorrere	  
dal	  giorno	  successivo	  alla	  scadenza	  del	   termine	  di	  cui	  all’articolo	  12,	  comma	  2	  del	  D.M.	  17	  dicembre	  
2009:	  
Pertanto	  fino	  al	  31	  maggio	  2011	  per	  la	  tenuta	  del	  registro	  di	  c/s	  e	  del	  formulario	  si	  dovrà	  logicamente	  
fare	  riferimento	  ancora	  alle	  “vecchie”	  disposizioni	  del	  T.U.	  ambientale.	  
Per	  quanto	  concerne,	  invece,	  il	  sistema	  sanzionatorio,	  ricordiamo	  che	  il	  D.Lgs.	  205/2010	  ha	  disposto,	  
con	   l’inserimento	   dei	   nuovi	   articoli	   260	   bis	   	   e	   260	   ter	   nella	   parte	   quarta	   del	  D.Lgs.	   n.	   152/2010,	   le	  
sanzioni	  relative	  al	  Sistri.	  	  
Va	  evidenziato	  che	  l’art.	  39,	  comma	  1,	  del	  D.Lgs.	  n.	  205/2010	  	  (Disposizioni	  transitorie	  e	  finali),	  prevede	  
che	   le	   sanzioni	   relative	   al	   sistema	   di	   controllo	   della	   tracciabilità	   dei	   rifiuti	   (SISTRI)	   “si	   applicano	   a	  
partire	  dal	  giorno	   successivo	  alla	   scadenza	  del	   termine	  di	   cui	  all’articolo	  12,	   comma	  2,	   del	  decreto	  del	  
Ministro	   dell’ambiente	   e	   della	   tutela	   del	   territorio	   e	   del	   mare	   in	   data	   17	   dicembre	   2009	   e	   successive	  
modificazioni”.	  Pertanto	  anche	  il	  sistema	  sanzionatorio	  relativo	  al	  Sistri	  troverà	  applicazione	  solo	  dopo	  
il	  31	  maggio	  2011.	  	  
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Il	  dubbio	  applicativo	  in	  questa	  fase	  transitoria	  concerne	  il	  riformato	  art.	  258	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/06	  che	  
detta	   il	   regime	   sanzionatorio	   per	   le	   violazioni	   degli	   obblighi	   di	   comunicazione,	   tenuta	   dei	   registri	  
obbligatorio	  e	  dei	   formulari.	   	  Orbene	  mentre	  per	   il	   regime	  sanzionatorio	  dettato	  dagli	   art.	  260	  bis	  e	  
260	  ter	  –	  come	  abbiamo	  già	  detto	  –	  lo	  stesso	  testo	  di	  legge	  prevede	  che	  entrino	  in	  vigore	  solo	  a	  partire	  
dal	  termine	  della	  fase	  transitoria	  del	  Sistri	  prevista	  dall’art.	  12,	  comma	  2,	  del	  DM	  17	  dicembre	  2009,	  
relativamente	  all’art.	  258	  nulla	  si	  dice:	  e	  dunque	  tali	  sanzioni	  in	  questi	  cinque	  mesi	  si	  applicano	  
oppure	  no?	  E	  se	  non	  si	  applicano	  cosa	  si	  applica?	  	  
A	   nostro	   modesto	   avviso	   si	   continua	   ad	   applicare	   il	   “vecchio”	   e	   “storico”	   testo	   sanzionatorio	  
dell’art.	  258	  del	  D.Lgs	  n.	  156/06	  NON	  modificato	  dal	  D.Lgs	  n.	  205/10;	  e	  cioè	  le	  sanzioni	  che	  –	  da	  
sempre	  –	  si	  applicano	  per	  i	  casi	  di	  trasporto	  di	  rifiuti	  senza	  formulario	  o	  con	  formulario	  incompleto	  o	  
inesatto	  (penali	  per	  i	  rifiuti	  pericolosi,	  ed	  amministrative	  per	  i	  non	  pericolosi).	  
Di	  fatto	   	  -‐	  sempre	  a	  nostro	  avviso	  –	  tutto	  resta	  inalterato	  rispetto	  al	  sistema	  sanzionatorio	  così	  come	  
applicato	  nei	  mesi	  ed	  anni	  precedenti	  e	  	  ciò	  fino	  al	  1	  giugno	  2011;	  la	  riforma	  in	  questo	  campo	  non	  può	  
aver	   	   mutato	   nulla	   giacchè	   comunque	  oggi	   –	   di	   fatto	   –	   si	   viaggia	   ancora	   con	   il	   formulario.	  E	   la	  
tracciabilità	   	   OGGI	   è	   allo	   stato	   ufficialmente	   garantita	   solo	   dal	   formulario	   (fino	   al	   31	   maggio	  
2011).	   E’	   vero	   che	   il	   legislatore	   non	   ha	   espressamente	   scritto	   che	   continua	   ad	   essere	   applicabile	   il	  
vecchio	  art.	  258,	  ma	  è	  talmente	  logico	  e	  banale	  questo	  principio	  che	  forse	  non	  ha	  ritenuto	  opportuno	  
neppure	   precisarlo	   (o	   forse	   se	   ne	   è	   semplicemente	   dimenticato	   in	   questo	   pasticcio	   di	   novelle	  
incrociate).	  	  
Dunque,	   riteniamo	   che	   sostenere	   l’inesistenza	   per	   cinque	  mesi	   di	   ogni	   sanzione	   è	   assurdo.	  Ma	   non	  
condivisibile	   sarebbe	   anche	   l’ipotesi	   di	   ritenere	   applicabile	   all’attuale	   regime	   di	   fatto	   vigente	  
(formulario	   su	   strada)	   l’art.	   258	   così	   come	  modificato	   radicalmente	   dal	  D.Lgs	   n.	   205/10,	   atteso	   che	  
appare	  evidente	  che	  tale	  rinnovata	  stesura	  non	  c’entra	  	  nulla	  con	  il	  regime	  basato	  solo	  sul	  formulario.	  
Il	  nuovo	  art.	  258	  è	  tutto	   incentrato	  sul	  sistema	  Sistri,	  che	  ne	  costituisce	  presupposto	  e	  base	  genetica	  
trasversale;	   in	   tutto	   l’impianto	   sanzionatorio	   si	   richiama	   sempre	   e	   comunque	   il	   sistema	   Sistri	   come	  
base	  trasversale	  di	  partenza.	  Si	  veda,	  ad	  esempio,	   il	   tenero	  del	  quarto	  comma	  dell’articolo	  novellato:	  
“Le	  imprese	  che	  raccolgono	  e	  trasportano	  i	  propri	  rifiuti	  non	  pericolosi	  di	  cui	  all’articolo	  212,	  comma	  8,	  
che	  non	  aderiscono,	  su	  base	  volontaria,	  al	  sistema	  di	  controllo	  della	  tracciabilità	  dei	  rifiuti	  (SISTRI)	  di	  cui	  
all’articolo	   188-‐bis,	   comma	   2,	   lettera	   a),	   ed	   effettuano	   il	   trasporto	   di	   rifiuti	   senza	   il	   formulario	   di	   cui	  
all'articolo	  193	  ovvero	  indicano	  nel	  formulario	  stesso	  dati	  incompleti	  o	  inesatti	  sono	  puniti	  con…”;	  come	  
si	   vede,	   il	   presupposto	   –	   attivo	   o	   passivo	   –	   è	   sempre	   il	   Sistri…	   Ed	   alcune	   ipotesi	   di	   sanzioni	   per	   i	  
formulari	  per	  rifiuti	  pericolosi	  non	  ci	  sono	  in	  detto	  articolo	  riformato,	  e	  non	  ci	  possono	  essere,	  perché	  
nel	   futuro	   sistema	   Sistri	   cambia	   tutto	   alla	   radice…	  Ma	   se	   questo	   sistema	   ancora	   non	   è	   operativo	   a	  
pieno	   regime,	   come	   si	   fa	   ad	   applicare	   a	   chi	   OGGI	   non	   tiene	   un	   formulario	   o	   lo	   tiene	   incompleto	   o	  
inesatto	  un	  regime	  di	  sanzioni	  che	  ha	  come	  sistema	  presupposto	  il	  Sistri?	  Ma	  che	  c’entra?	  Anticipiamo	  
le	  sanzioni	  rispetto	  all’applicazione	  del	  precetto	  della	  norma?	  	  Una	  specie	  di	  sanzione	  futuribile?	  
Nella	   fase	   “transitoria”	   (si	   precisa:	   “transitoria”	   di	   fatto	   e	   tra	   virgolette,	   per	   effetto	   del	   pasticcio	  
normativo	  creatosi),	  dunque,	  pur	  essendo	  i	  soggetti	  a	  cui	  sono	  stati	  consegnati	   i	  dispositivi	  tenuti	  ad	  
operare	  nel	  rispetto	  del	  D.M.	  	  17	  dicembre	  2009	  che	  ha	  regolamentato	  il	  Sistri	  (come	  viene	  precisato	  
nei	  considerando	  del	  D.M.	  22	  dicembre	  2010)	  di	  fatto,	  tuttavia,	  ci	  appare	  logico	  (anche	  se	  la	  norma	  non	  
lo	   prevede	   in	   modo	   espresso)	   che	   fino	   al	   31	   maggio	   2011	   le	   fattispecie	   sanzionabili	   restano	  
esclusivamente	  quelle	  relative	  alla	  violazione	  dei	  vecchi	  obblighi	  previsti	  per	   la	  tenuta	  dei	  registri	  di	  
c/s	  e	  dei	  formulari.	  Altrimenti	  ci	  troveremmo	  di	  fronte	  ad	  un	  irragionevole	  “buco”	  sanzionatorio	  che	  il	  
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legislatore	  avrebbe	  creato	  senza	  alcun	  senso,	  o	  ad	  un	  altrettanto	  irragionevole	  anticipo	  di	  sanzioni	  per	  
una	  regola	  che	  ancora	  non	  c’è	  (o	  meglio:	  c’è	  ma	  non	  si	  applica	  o	  non	  è	  operativa	  appieno	  o	  comunque	  
non	  è	  a	  pieno	  regime,	  secondo	  i	  punti	  di	  vista	  per	  tentare	  di	  definire	  dignitosamente	  questo	  pasticcio	  
legislativo).	  Di	  fatto,	  lo	  stesso	  legislatore	  prima	  crea	  il	  Sistri	  (proprio	  partendo	  dal	  presupposto	  che	  la	  
tracciabilità	  dei	  rifiuti	  durante	   il	   trasporto	  è	  elemento	  essenziale	  a	  tal	  punto	  da	  attivare	  tutto	  questo	  
nuovo	   e	   complesso	   sistema	   a	   supporto	   della	   tracciabilità	   medesima,	   evidentemente	   per	   inibire	  
violazioni	   di	   legge	   e	   crimini	   in	   materia),	   	   e	   poi	   nello	   stesso	   tempo	   prima	   di	   varare	   tale	   complesso	  
nuovo	   sistema	   contro	   le	   illegalità	   per	   cinque	   mesi	   cancella	   di	   colpo	   tutte	   le	   sanzioni	   sul	   trasporto	  
lasciando	  decriminalizzato	   il	  settore,	  e	  dunque	  dando	  via	   libera	  al	  saccheggio	  giuridico	  di	   illegalità	  a	  
tutti	  i	  livelli	  che	  sarebbero	  così	  prive	  di	  ogni	  minima	  ipotesi	  di	  punibilità…;	  una	  specie	  di	  Eldorado	  di	  
diversi	  mesi	  per	  crimini	  di	  ogni	  tipo,	  in	  attesa	  di	  regole	  più	  stringenti	  e	  severe	  nello	  stesso	  settore.	  Ma	  
tutto	  ciò	  avrebbe	  un	  senso?	  
Questa	  storia	  mi	  ricorda	  un	  altro	  momento	  storico	  della	  normativa	  ambientale,	  allorquando	  nel	  campo	  
edilizio	  fu	  ideata	  una	  analoga	  “vacatio	  legis”	  sanzionatoria	  sull’errato	  presupposto	  di	  una	  mora	  inerte	  
tra	  l’abrogazione	  della	  vecchia	  legge	  	  e	  l’entrata	  in	  vigore	  della	  nuova	  normativa	  di	  settore.	  	  
Anche	  allora	  ci	  fu	  chi	  giunse	  a	  sostenere	  che	  per	  un	  certo	  lasso	  di	  tempo	  gli	  abusi	  edilizi	  (anche	  quelli	  
devastanti)	  erano	  del	   tutto	  privi	  di	   sanzioni.	  E	   fu	  via	   libera	  per	   ruspa	  selvaggia	  senza	   freni	   inibitori,	  
anche	  perché	  poi	  tale	  assurda	  ed	  illogica	  interpretazione	  fu	  stranamente	  condivisa	  pure	  in	  un	  paio	  di	  
iniziali	   sentenze.	   Per	   fortuna	   dopo	   poco	   intervenne	   la	   Cassazione	   che	   azzerò	   tutto	   e	   riportò	  
l’interpretazione	   nei	   canali	   dello	   logica.	   Intanto	   però	   il	   danno	   fu	   compiuto,	   e	   le	   opere	   abusive	  
realizzate	  grazie	  a	  questo	  incoraggiamento	  interpretativo	  concluse.	  	  
Questa	  storia	  merita	  di	  essere	  ricordata,	  soprattutto	  a	  beneficio	  dei	  più	  giovani,	  per	  dimostrare	  come	  
l’esercizio	  di	  distorte	  interpretazioni	  della	  norma	  (sempre	  causate	  –	  ora	  come	  allora	  -‐	  da	  imprecisioni	  
del	  legislatore)	  possa	  portare	  a	  letture	  fuorvianti	  della	  norma	  con	  devastanti	  conseguenze	  pratiche	  sul	  
territorio.	  I	  fatti	  sono	  paralleli	  a	  livello	  giuridico,	  anche	  se	  in	  campi	  diversi.	  
Al	   tempo,	   infatti,	   ci	   fu	   chi	   sostenne	   l’abrogazione	   definitiva	   per	   un	   certo	   lasso	   di	   tempo	   dei	   reati	  
previsti	   dalla	   legge	   edilizia	   n.	   47/85	   dopo	   l’entrata	   in	   vigore	   del	   successivo	   T.U.	   n.	   380/01	   nella	  
medesima	  materia,	  dato	  che	  tale	  T.U.	  entrò	  inizialmente	  in	  vigore	  per	  alcuni	  giorni	   	  e	  poi	   fu	  rinviato.	  	  
L’interpretazione	   fu:	  dato	  che	   il	   vecchio	   testo	   (reati	   compresi)	  è	   stato	  abrogato	  ed	   il	  nuovo	  rinviato,	  
nelle	  more	  non	  vige	  nulla	  (reati	  compresi).	  Sostanzialmente	  come	  oggi	  si	  sostiene	  che	  non	  vige	  nessun	  
illecito	  in	  materia	  di	  trasporto	  per	  la	  mora	  intercorrente	  tra	  i	  due	  regimi.	  Tale	  interpretazione,	  seguita	  
in	  verità	  allora	  anche	  da	  un	  paio	  di	  Tribunali,	  fu	  subito	  oggetto	  di	  contestazione	  da	  parte	  nostra	  anche	  
sulle	   pagine	   di	   questa	   testata	   on	   line.	   In	   via	   logica,	   prima	   ancora	   che	   giuridica,	   perché	   anche	   allora	  
sostenevamo	   che	   	   tale	   tesi	   avrebbe	   portato	   all’effetto	   pratico	   di	   poter	   argomentare	   	   che	   in	   quel	  
momento	  (e	  fino	  all’entrata	  in	  vigore	  del	  nuovo	  T.U.	  n.	  380/01)	  non	  sarebbe	  stata	  esistente	  nel	  nostro	  
Paese	  una	   	  norma	  penale	  contro	  gli	  abusi	  edilizi	  di	  ogni	  genere.	  Con	  effetto	  domino	   irreversibile,	   	   la	  
catena	  	  delle	  conseguenze	  avrebbe	  potrebbe	  trovare	  riflesso	  addirittura	  sul	  T.U.	  n.	  490/99	  sui	  vincoli	  
paesaggistici	   ed	   ambientali	   giacchè	   l’art.	   163	   del	   medesimo	   T.U.	   rinviava	   per	   le	   sanzioni	   all’art.	   20	  
legge	  n.	  47/85…	  E	  dunque	  si	  sarebbe	  potrebbe	  argomentare	  che	  non	  solo	  i	  reati	  anche	  in	  aree	  protette	  
sarebbero	  stati	  ormai	  cancellati	  per	  i	  fatti	  pregressi	  ma	  che	  anche	  in	  tale	  delicatissimo	  campo	  in	  quel	  
momento	  si	  sarebbe	  dovuto	  registrare	  una	  formale	  assenza	  di	  reati	  contro	  chi	  violava	  le	  norme	  poste	  a	  
presidio	  delle	  aree	  soggette	  a	  vincolo	  paesaggistico-‐ambientale.	  Il	  che	  avrebbe	  significato,	  al	  di	  là	  delle	  
questioni	   formali,	  che	  chiunque	   fino	  al	  giugno	  2003	  poteva	  operare	  azioni	  di	  edilizia	  abusiva	   in	  ogni	  
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territorio,	  anche	  in	  aree	  particolarmente	  pregiate,	  senza	  incorrere	  in	  nessuna	  sanzione	  penale.	  E	  tale	  
tesi	  fu	  appunto	  sostenuta	  in	  più	  sedi,	  fino	  a	  convincere	  un	  paio	  di	  Tribunali…	  
Risultava,	  invero	  già	  a	  livello	  logico,	  difficile	  poter	  ipotizzare	  che	  il	  legislatore	  nazionale	  avesse	  voluto	  
sortire	   un	   effetto	   di	   tal	   genere	   nel	   decidere	   sul	   rinvio	   dell’entrata	   in	   vigore	   del	   nuovo	   T.U.	   Ma	   per	  
fortuna	   in	   punto	   di	   diritto	   a	   conferma	   della	   non	   fondatezza	   della	   tesi	   in	   questione	   si	   registrava	  
l’intervento	   della	   Cassazione	   -‐	   Sezione	   III	   penale,	   sentenza	   del	   20	   maggio	   2002	   n.	   19378	   (Pres.	  
Savignano;	  Rel.	  Novarese;	  Pm	  –	  difforme	  –	  Iacovello;	  Ric.	  Catalano)	  la	  quale	  stabiliva:	  “Pur	  in	  presenza	  
di	  evidenti	  imprecisioni	  del	  legislatore,	  appare	  evidente	  la	  volontà	  di	  quest’ultimo	  di	  voler	  ripristinare,	  
attraverso	   la	   “proroga”	   dell’entrata	   in	   vigore	   del	   testo	   unico	   edilizia,	   disposta	   dall’art.	   5-‐bis	   del	   Dl	  
411/2001	  (inserito	  dalla	  legge	  di	  conversione),	  sia	  pur	  temporaneamente,	  la	  previgente	  normativa	  e,	  
pertanto,	  occorre	  ritenere	  applicabile,	  tra	  gli	  altri,	  l’articolo	  20	  della	  legge	  47/85	  e	  ritenere	  quali	  reati	  i	  
fatti	  punibili	  da	  tale	  disposizione	  previsti”.	  
L’accavallarsi	  di	  normative	  ed	  il	  sovrapporsi	  di	  proroghe,	  deleghe	  ed	  “abrogazioni”	  hanno	  fatto	  sorgere	  
-‐	  	  allora	  nel	  campo	  edilizio	  come	  oggi	  nel	  campo	  dei	  rifiuti	  -‐	  la	  problematica	  dei	  c.d.	  “vuoto	  normativo”,	  
che	   sarebbe	   stato	   creato	   dalla	   “proroga”	   cioè	   dalla	   “sospensione	   di	   efficacia”	   o	   dal	   differimento	  
dell’entrata	  in	  vigore	  del	  T.U.	  	  
Speriamo	   che	   per	   il	   trasporto	   dei	   rifiuti	   pericolosi	   non	   accada	   oggi	   la	   stessa	   cosa.	   Perché	   poi	   qui	   il	  
danno	  sul	  territorio	  sarebbe	  altrettanto	  irreversibile.”	  
	  
(articolo	  pubblicato	   il	  20	  gennaio	  2011)	  “Ma	  è	  vero	  che	   il	  quarto	  decreto	  correttivo	  sui	  rifiuti	  ha	  
liberalizzato	  	  il	  trasporto	  di	  rifiuti	  industriali	  anche	  pericolosi?	  	  A	  cura	  di	  Gianfranco	  Amendola	  
Se	  qualcuno	  pensava	  che	  avevamo	  toccato	  il	  fondo	  con	  il	  Testo	  Unico	  Ambientale,	  era	  stato	  ottimista.	  Il	  
quarto	   correttivo	   (D.	   Lgs	   3	   dicembre	   2010	   n.	   205),	   nato	   per	   recepire	   la	   direttiva	   2008/98/CE,	   è	  
esattamente	   della	   stessa	   pasta.	   Come	   ho	   scritto	   in	   altro	   sito,	   l'andazzo	   è	   quello	   di	   sempre:	   una	  
normativa	  sciatta,	  confusa,	  raffazzonata	  per	  alcune	  parti	  ed	  estremamente	  pignola	  per	  altre,	  che	  non	  
incide	  minimamente	  sulla	  pessima	  qualità	  del	  testo	  precedente	  (nonostante	  le	  migliorie	  del	  D.	  Lgs	  n.	  
4/2008)	   e,	   soprattutto,	   come	   sempre,	   attenta	   ad	   allargare	   al	   massimo	   la	   sfera	   di	   azione	   degli	  
inquinatori,	  sfruttando,	  tra	  l'altro,	  ogni	  spiraglio	  offerto	  dalla	  direttiva	  da	  recepire.	  
Anche	  perché	  -‐diciamo	  la	  verità-‐	  questa	  direttiva	  UE	  del	  2008	  non	  è	  un	  gran	  che	  e	  risente	  visibilmente	  
dei	  troppi	  compromessi	  intervenuti	  tra	  gli	  Stati	  membri	  prima	  della	  sua	  pubblicazione;	  sembra	  quasi,	  
per	  alcuni	  articoli,	  che	  si	  sia	  "italianizzata".	  
L'unica	  nota	  positiva,	   a	  mio	  avviso,	   -‐anche	   se	   con	  qualche	   riserva	  circa	   la	  adeguatezza	  dell'apparato	  
esecutivo	  e	  di	  controllo,	  e	  la	  smaccata	  depenalizzazione	  (su	  cui	  cfr.	  articolo	  PALLOTTA	  su	  questo	  sito)-‐,	  
è	  costituita	  dal	  completamento	  del	  sistema	  di	  controllo	  SISTRI.	  
Ma,	  guarda	  caso,	  tre	  giorni	  prima	  che	  entrasse	  in	  vigore	  il	  correttivo,	  con	  un	  decreto	  successivo	  (D.M.	  
22	  dicembre	  2010)	   emanato	   tra	   le	   lacrime	  della	  Ministra	   che	   lo	   ha	   firmato,	   la	   piena	   operatività	   del	  
SISTRl,	  è	  stata	  rinviata	  al	  l	  giugno	  2011.	  
Di	  modo	  che	  il	  quarto	  correttivo	  è	  entrato	  in	  vigore	  il	  25	  dicembre	  2010	  ma	  il	  sistema	  SISTRI	  diventerà	  
pienamente	  operativo	  (salvo	  rinvii)	  5	  mesi	  più	  tardi.	  
Diciamo	  subito	  che	  questo	  modo	  di	  legiferare	  è	  veramente	  da	  terzo	  mondo	  e	  sembra	  fatto	  apposta	  per	  	  
favorire	  gli	  inquinatori,	  che	  approfittano,	  come	  sempre,	  di	  ogni	  "crepa"	  del	  sistema	  normativo.	  
L'ennesima	   conferma	   viene	   a	   proposito	   delle	   sanzioni	   da	   irrogare,	   per	   questi	   5	   mesi	   di	   vacatio,	   al	  
trasporto	  di	  rifiuti	  con	  violazione	  della	  normativa	  relativa	  al	  formulario.	  



 

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com  - Consentita la riproduzione integrale in 
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata 

Eʼ vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori  -                    
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale è reato (legge 18/08/2000 n° 248) 

	  
  

	  

www.dirittoambiente. net 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
Alla	  fattispecie	  risultano,	  infatti,	  applicabili	  due	  articoli	  della	  nuova	  legge:	  
l)	  L'art.	  16,	  comma	  2,	  secondo	  cui	  le	  norme	  sul	  SISTRI	  (incluso,	  ovviamente,	  l'art.	  193	  sul	  trasporto	  di	  
rifiuti)	  entrano	   in	  vigore	  dal	  giorno	  successivo	  alla	   scadenza	  del	   termine	  di	   cui	  all'art.	  12,	   comma	  2,	  
D.M.	  17	  dicembre	  2009:	  e	  cioè,	  vista	  la	  proroga,	  dal	  l	  giugno	  2011.	  
2)	  L'art.	  39,	  comma	  l	  secondo	  cui	  "le	  sanzioni	  del	  presente	  decreto	  relative	  al	  sistema	  di	  controllo	  della	  
tracciabilità	  dei	  rifiuti	  (SISTRl)	  di	  cui	  all'art.	  188	  bis,	  comma	  2,	  lett.	  a)	  si	  applicano"	  dalla	  stessa	  data	  di	  
cui	  sopra,	  e	  cioè,	  oggi,	  dopo	  la	  proroga,	  dal	  l	  giugno	  2011.	  
Ed	  è	  pertanto	  di	  tutta	  evidenza	  che	  la	  lettura	  coordinata	  di	  queste	  due	  disposizioni	  di	  legge	  porta	  alla	  
unica	   conclusione	  che	  oggi,	  dopo	   l'ultimo	  rinvio,	   tutta	   la	  materia	  SISTRI,	   incluse	   le	   sanzioni	   relative,	  
entrerà	  in	  vigore	  il	  l	  giugno	  2011.	  
Tuttavia,	   l'art.	   258	   D.	   Lgs	   152/06,	   così	   come	   riformulato	   dal	   quarto	   correttivo,	   non	   prevede	   più	   le	  
"vecchie"	  sanzioni	  (che	  prescindevano	  dal	  SISTRI)	  sul	  formulario,	  in	  quanto	  (con	  la	  sola	  eccezione	  del	  
comma	   4),	   il	   legislatore	   sapeva	   che	   dal	   25	   dicembre	   esse	   sarebbero	   state	   sostituite	   dalle	   nuove	  
(SlSTRI).	  
In	  altri	  termini,	  per	  la	  raccolta	  ed	  il	  trasporto	  di	  rifiuti,	  il	  sistema	  SISTRl	  sostituisce,	  di	  regola,	  l'obbligo	  
del	   formulario	   con	   l'obbligo	   della	   scheda	   SISTRI.	   Ed	   è	   solo	   la	   inosservanza	   di	   questo	   obbligo	   che	   è	  
sanzionata	   dalle	   nuove	   disposizioni	   del	   quarto	   correttivo	   (art.	   260	   bis),	   mentre	   la	   inosservanza	  
dell'obbligo	  di	  formulario	  (con	  la	  sola	  eccezione	  del	  comma	  4)	  non	  è	  più	  sanzionata	  nel	  novellato	  art.	  
258.	  
Ci	  troviamo	  quindi	  nella	  seguente	  situazione:	  il	  "vecchio"	  obbligo	  del	  formulario	  non	  è	  più	  sanzionato	  
mentre	  i	  nuovi	  obblighi	  SISTRI,	  con	  relative	  sanzioni,	  non	  sono	  ancora	  applicabili.	  
E	   pertanto,	   c'è	   già	   chi	   sostiene	   che,	   per	   5	  mesi,	   si	   possono	   trasportare	   rifiuti	   senza	   alcun	   obbligo	   e	  
controllo.	   Con	   le	   conseguenze	   facilmente	   immaginabili	   in	   un	   paese	   dove	   una	   cospicua	   quantità	   di	  
rifiuti	  industriali	  viene	  smaltita,	  spesso	  tramite	  ecomafia,	  in	  modo	  irregolare	  e	  con	  gravi	  pericoli	  per	  la	  
salute	  e	  per	  l'ambiente.	  Insomma,	  il	  massimo	  della	  pacchia	  per	  l'ecomafia.	  E	  il	  massimo	  della	  vergogna	  
per	  uno	  Stato	  che,	  dopo	  aver	  
(meritoriamente)	   inventato	   il	   SISTRl	   proprio	   per	   controllare	   in	   ogni	   momento	   la	   tracciabilità	   e	  
destinazione	  dei	  rifiuti	  industriali,	  consente,	  anche	  se	  per	  5	  mesi	  (salvo	  altri	  rinvii),	  e	  per	  sua	  colpa,	  la	  
totale	  anarchia	  sul	  territorio.	  
A	  questo	  punto,	  ovviamente,	  la	  prima	  richiesta	  da	  fare	  è	  al	  legislatore	  che	  ha	  creato	  questa	  situazione,	  
affinchè	  emani	   con	  urgenza	  una	  modifica	  della	   legge	  con	  cui	  dica	   chiaramente	  che,	   finchè	  non	  entra	  
pienamente	   in	   vigore	   il	   nuovo	   sistema,	   restano	   validi	   i	   "vecchi"	   obblighi	   con	   relative	   "vecchie"	  
sanzioni.	  	  
Ed	   è	   proprio	   questo,	   a	   nostro	   sommesso	   avviso,	   l'argomento	   che,	   a	   questo	   punto	   va,	   comunque,	  
immediatamente	  approfondito	  dall'interprete.	  Perché,	  al	  di	   là	  dei	  pasticci	   formali,	   è	   indubitabile	  che	  
tutto	  il	  passaggio	  dal	  vecchio	  al	  nuovo	  sistema	  è	  sempre	  stato,	  ovviamente,	  configurato	  dal	  legislatore	  
senza	  alcuna	  devastante	  soluzione	  di	  continuità,	  quale	  quella	  che	  oggi	  qualcuno	  prospetta.	  
E	   pertanto,	   sotto	   il	   profilo	   sostanziale	   di	   razionalità	   normativa,	   l'unica	   conclusione	   possibile	   (già	  
efficacemente	  indicata,	  su	  questo	  sito,	  da	  Maurizio	  SANTOLOCI1),	  è	  quella	  di	  ritenere	  che	  comunque,	  in	  
attesa	   della	   piena	   operatività	   del	   SISTRI,	   permane,	   appunto,	   il	   vecchio	   sistema	   e	   si	   continuano	   ad	  
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Nei	  mesi	  successivi	  il	  fenomeno	  assume	  contorni	  preoccupanti,	  in	  quanto	  su	  diversi	  forum	  in	  
internet	  ed	  in	  diverse	  occasioni	  seminariali	  e	  convegnistiche	  la	  “teoria”	  della	  non	  applicabilità	  
delle	   sanzioni	   penali	   nel	   trasporto	   dei	   rifiuti	   pericolosi	   senza	   formulario	   non	   solo	   viene	  
sostenuta	  da	  molti,	  ma	  trova	  convinti	  sostenitori	  tra	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria	  i	  quali	  
dicono	  e	  scrivono	  che	  a	  loro	  giudizio	  esiste	  proprio	  questo	  buco	  normativo	  e	  –	  dunque	  –	  loro	  
non	  ritengono	  di	  dover	  operare	  con	  le	  denunce	  penali	  nei	  casi	  in	  esame.	  	  	  
	  
Da	  parte	  nostra	  continuiamo	  a	  ribadire	  la	  posizione	  iniziale	  di	  assoluta	  critica	  a	  tale	  chiave	  di	  
lettura.2	  Tuttavia	  ci	  sembra	  di	  notare	  che	  il	  proselitismo	  di	  questa	  “teoria”	  continua	  ad	  essere	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
applicare	  le	  norme	  precedenti	  (con	  relative	  sanzioni),	  divenute	  ultrattive	  a	  causa	  del	  rinvio	  del	  primo	  
termine	  di	  legge.	  	  
Ed	  è	  una	  ultrattività	  che	  appare,	  come	  si	  è	  detto,	  principio	  generale	  connaturato	  alla	  struttura	  stessa	  
della	  normativa,	  anche	  se	  non	  dichiarato	  formalmente.	  
Certo,	   in	  questo	  modo	   si	  propugna	   l'applicazione	  di	  una	  norma	   sanzionatoria	   con	  una	   formulazione	  
che	  dal	  25	  dicembre	  2010	  formalmente	  non	  c'è	  più.	  Ma	  è	  anche	  l'unica	  soluzione	  prospettabile	  con	  un	  
minimo	  di	  decenza	  e,	  soprattutto,	  non	  contrastante	  con	  fondamentali	  valori	  costituzionali.”	  
	  
2	   (articolo	   pubblicato	   il	   25	   aprile	   2011)	   “Ma	   davvero	   fino	   al	   1	   giugno	   2011	   chi	   trasporta	   rifiuti	  
senza	  formulario	  non	  può	  essere	  più	  sanzionato?	  
Domanda:	   	  Sono	  un	  operatore	  di	  PG	  che	  opera	  nel	  campo	  ambientale.	  Molti	  colleghi	  sostengono	  che	  
dopo	   recenti	   riforme	   si	   è	   verificata	   una	   situazione	   in	   base	   alla	   quale	   chi	   trasporta	   rifiuti	   senza	  
formulario	  non	  può	  essere	  sanzionato…	  Ma	  è	  realistica	  questa	  interpretazione	  della	  legge	  vigente?	  
Risposta	   (a	   cura	  della	   redazione	  di	   “Diritto	  all’ambiente”):	   	   conosciamo	  questa	   “interpretazione”,	   in	  
realtà	  piuttosto	  diffusa,	  ma	  la	  riteniamo	  assolutamente	  non	  condivisibile.	  In	  primo	  luogo,	  è	  realmente	  
assurdo	   ipotizzare	   –	   a	   livello	   pratico	   e	   concreto	   –	   che	   il	   nostro	   legislatore	   abbia	   voluto	   creare	   per	  
alcuni	  mesi	  una	  specie	  di	  impunità	  totale	  per	  un	  settore	  così	  delicato	  e	  prioritario	  come	  il	  trasporto	  dei	  
rifiuti.	  Si	   tratterebbe	  di	  una	  specie	  di	  schizofrenia	   legislativa	  che	  mentre	  attiva	  un	  sistema	  radicale	  e	  
complesso	   come	   il	   SISTRI	   proprio	   per	   intervenire	   a	   rendere	   più	   penetranti	   e	   severe	   le	   regole	   sulla	  
tracciabilità	  in	  materia	  di	  trasporto	  dei	  rifiuti,	  nello	  stesso	  tempo	  deregolamenta	  radicalmente	  tutto	  lo	  
stesso	   sistema	   per	   alcuni	   mesi	   eliminando	   le	   sanzioni	   in	   tale	   mora	   temporale…	   Avrebbe	   un	   senso	  
logico	  tale	  stato	  di	  cose?	  	  Già	  questo	  basterebbe	  –	  a	  nostro	  avviso	  –	  per	  non	  aderire	  alle	  opposte	  tesi.	  
Ma	  sulla	  nostra	  testata	  on	  line	  abbiamo	  già	  affrontato	  approfonditamente	  il	  tema	  con	  due	  articoli	  che	  
riproponiamo	  in	  	  calce	  al	  fine	  di	  offrire	  un	  nostro	  modesto	  contributo	  di	  chiarezza	  su	  un	  tema	  delicato	  
ed	   importante	   e	   sul	   quale	   si	   innestano	   grandi	   problemi	   di	   trasporti	   illegali	   e	   smaltimenti	   abusivi	  
connessi.	  Dunque	  un	  argomento	  da	  non	  sottovalutare.”	  
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diffuso,	  e	  ci	  preoccupa	  in	  particolare	  l’adesione	  (perlomeno	  teorica)	  di	  molti	  organi	  di	  polizia	  
giudiziaria	   che	   operano	   sul	   territorio.	   L’effetto	   –	   a	   nostro	   avviso	   –	   è	   il	   rischio	   di	   una	   falla	  
temibile	  nel	  sistema	  di	  prevenzione	  e	  repressione	  dei	  reati	  in	  materia	  di	  trasporto	  dei	  rifiuti	  
pericolosi	   senza	   formulario,	   che	   potrebbe	   essere	   agevolata	   ed	   incoraggiata	   già	   solo	   dalla	  
consapevolezza	  da	  parte	  di	  chi	  delinque	  che	  –	  comunque	  -‐	  	  vi	  è	  dibattito	  e	  contrasto	  all’interno	  
delle	   stesse	   forze	   di	   polizia	   e	   che	   alcuni	   operatori	   di	   PG	   sono	   favorevoli	   a	   non	   procedere	  
penalmente	  in	  questi	  casi	  di	  gravi	  illeciti.	  
Da	  parte	  nostra	  –	  dunque	  –	  abbiamo	  ritenuto	  di	  dover	  addirittura	  esemplificare	  con	  due	  casi	  
manualistici	   il	   paradosso	   estremo	   di	   vulnerabilità	   del	   sistema	   di	   controllo	   in	   materia,	  
ipotizzando	  nel	  concreto	   in	  un	  articolo	  cosa	  può	  succedere	  se	  si	  accede	  alla	  applicazione	  su	  
strada	  di	  tale	  “teoria”	  interpretativa.3	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
 

	  
3	   (articolo	   pubblicato	   il	   22	   luglio	   2011)	   “Ipotizziamo	   due	   casi	   pratici	   manualistici	   nei	   quali	  
applicare	   la	   “teoria”	   della	   non	   sanzionabilità	   del	   trasporto	   illegale	   dei	   rifiuti	   pericolosi	   -‐	  
Trasporto	   di	   amianto	   sbriciolato	   o	   mercurio	   liquido	   senza	   formulario?	   prego,	   si	   accomodi.	  
nessuna	  sanzione…	  A	  cura	  del	  Dott.	  Maurizio	  Santoloci	  
Torniamo	  ancora	  una	  volta	  al	  problema	  della	  dilagante	  “teoria	  interpretativa”	  sulla	  base	  della	  quale	  il	  
nostro	   legislatore,	   per	   motivi	   veramente	   incomprensibili,	   nelle	   more	   dell'entrata	   in	   vigore	   a	   pieno	  
regime	  del	  SISTRI,	  avrebbe	  creato	  un	  buco	  normativo	  dal	  1	  gennaio	  al	  1	  settembre	  2011	  eliminando	  in	  
blocco	  le	  sanzioni	  (anche	  penali)	  per	  il	  trasporto	  dei	  rifiuti	  (anche	  pericolosi)	  senza	  formulario.	  	  
In	  pratica,	  lo	  stesso	  legislatore	  da	  un	  lato	  si	  sta	  adoperando	  da	  tempo	  per	  rendere	  operativo	  il	  SISTRI,	  
con	   la	  specifica	  e	  dichiarata	   finalità	  di	  rendere	  più	  efficace	  e	  più	   funzionale	   il	  sistema	  di	   tracciabilità	  
dei	  rifiuti,	  evidentemente	  individuando	  nel	  sistema	  del	  trasporto	  un	  punto	  vitale	  del	  meccanismo	  della	  
gestione	   della	   normativa	   sui	   rifiuti	   medesimi;	   e	   dall'altro	   lato	   lo	   stesso	   legislatore	  
contemporaneamente,	   mentre	   scrive	   norme	   più	   severe	   e	   stringenti	   per	   controllare	   il	   trasporto	   dei	  
rifiuti,	  crea	  un	  vuoto	  normativo	  nella	  stessa	  materia	  che	  sta	  per	  rendere	  più	  severa	  e	  decide	  che	  per	  sei	  
mesi	   su	   tutto	   il	   territorio	   nazionale	   chiunque	   trasporta	   rifiuti	   anche	   pericolosi,	   in	   attesa	   di	   nuove	  
regole	  più	  severe,	  intanto	  in	  questo	  semestre	  vive	  una	  specie	  di	  Eldorado	  in	  quanto	  nessuna	  sanzione	  
può	  essere	  a	   lui	  applicabile	  anche	  se	   trasporta	   rifiuti	  pericolosissimi.	   	  Dunque,	   ci	   siamo	  adoperando	  
per	  rendere	  più	  accorto	  e	  severo	  il	  sistema	  di	  controllo	  sul	  trasporto	  dei	  rifiuti,	  ma	  facciamo	  precedere	  
tale	   stretta	   legislativa	   da	   un	   periodo	   semestrale	   di	   totale	   anarchia	   per	   chi	   trasporta	   anche	   rifiuti	  
pericolosi.	  Può	  avere	  un	  senso	  tutto	  ciò?	  Quale	   logica	  può	  muovere	  un	   legislatore	  che	  con	  una	  mano	  
scrive	   norme	   più	   severe	   nel	   campo	   della	   tracciabilità	   nel	   trasporto	   dei	   rifiuti,	   e	   con	   l'altra	   mano	  
liberalizza	  di	   fatto	  ogni	   tipo	  di	   trasporto	   illegale	  per	   sei	  mesi?	   	  Prima	   la	  non	   sanzione	   totale	  per	   sei	  
mesi,	   poi	   sulla	   stessa	  materia	   sanzioni	   pesanti	   e	   stringenti.	   Può	   essere	   tutto	   questo	   logico?	   Noi	   da	  
parte	  nostra	  non	  abbiamo	  mai	  condiviso	  questa	   “	   teoria	   interpretativa”	  e	  non	  manchiamo	  occasione	  
per	  ribadire	  la	  nostra	  posizione.	  Posizione	  che	  -‐	  	  ci	  rendiamo	  conto	  -‐	  	  da	  molti	  non	  è	  condivisa;	  e	  non	  	  è	  
condivisa	  –	  fatto	  che	  merita	  una	  riflessione	  generale	  -‐	  	  anche	  da	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria	  che	  sono	  
pagati	  per	  contrastare	  i	  crimini	  ambientali.	  Seguiamo	  anche	  diversi	  forum	  frequentati	  da	  operatori	  di	  
polizia	   giudiziaria	   ambientale,	   sempre	   quelli	   che	   sono	   pagati	   dalla	   pubblica	   amministrazione	   per	  
vigilare	  contro	   i	  crimini	  ambientali,	   i	  quali	   	  dedicano	  molto	  del	   loro	  tempo	   	  rete	  sostenendo	  a	  spada	  
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tratta	  tale	  teoria	  e	  	  ribadendo	  il	  concetto	  in	  base	  al	  quale	  in	  questi	  sei	  mesi	  il	  trasporto	  di	  rifiuti	  anche	  
pericolosi	   senza	   formulario	   è	   di	   fatto	   gratuito	   e	   senza	   alcuna	   sanzione.	   	   E	   confermano	   che	   loro	  
applicano	   tale	   teoria	   e	   non	   procedono	   con	   i	   sistemi	   sanzionatori	   (anche	   penali).	   Anzi,	   qualcuno	   di	  
questi	   operatori	   ci	   ha	   anche	   accusato	   di	   fare	   “	   filosofia	   del	   diritto”.	   Bene,	   nella	   dialettica	   generale	   e	  
nello	   spirito	   di	   confronto	   che	   ci	   ha	   sempre	   contraddistinto,	   accettiamo	   il	   dibattito	   e	   proviamo	   ad	  
ipotizzare	  due	  casi	  concreti	  per	  vedere	  di	  fatto	  sul	  territorio	  e	  sul	  campo	  chi	  fa	  “filosofia	  del	  diritto”	  e	  
chi	  resta	  con	  i	  piedi	  per	  terra.	  
Primo	   caso.	   Prendiamo	   spunto	   per	   questa	   ipotesi	  manualistica	   da	   un	   fatto	   realmente	   accaduto	   sul	  
territorio	  e	  poi	  andiamo	  ad	  esaminare	  le	  conseguenze	  giuridiche	  a	  livello	  di	  ipotesi	  operativa.	  
Nel	   marzo	   2011	   si	   apprende	   dalla	   stampa	   nazionale	   (anche	   TG)	   che,	   nel	   corso	   di	   un	   servizio	   di	  
controllo	  del	  territorio	  -‐	  a	  seguito	  di	  una	  segnalazione	  un	  organo	  di	  PG	  ha	  rinvenuto	  sulle	  sponde	  di	  un	  
lago	  30	   involucri	  che	  risultavano	  contenere	  “eternit”.	  L’eternit	  era	  stato	  opportunamente	  “imballato”	  
con	   un	   film	   di	   nylon	   nero	   in	   modo	   da	   non	   essere	  	   visibile.	   Da	   una	   prima	   ricognizione	   avvenuta	  su	  
involucri	  parzialmente	  aperti	  e	  su	  quelli	  ancora	  chiusi	  si	  è	  potuto	  constatare	  che	  al	  loro	  interno	  erano	  
custodite	  lastre	  di	  “eternit”	  del	  tipo	  a	  “ondulina”	  e	  vecchie	  canne	  fumarie	  per	  un	  totale	  di	  circa	  3	  metri	  
cubi.	   Il	   tutto	   lasciava	  presupporre	   che	   il	  materiale	  	   provenisse	  da	  attività	  di	  demolizione.	   	  Gli	   agenti	  
operanti	   hanno	   posto	   sotto	   sequestro	   d’iniziativa	  l’area	   in	   questione.	   Sul	   posto	   è	   intervenuto	   anche	  
personale	  della	  ASL	  che	  ha	  prelevato	  dei	  campioni	  di	  “eternit”	  al	  fine	  di	  procedere	  alle	  analisi	  di	  rito.	  
Trattandosi	   di	   una	   palese	  violazione	   al	   Decreto	   legislativo	   n.152	   del	   2006	   specifico	   in	   materia	   di	  
smaltimento	   di	   rifiuti	   gli	   agenti	   operanti	   hanno	   ad	   inoltrare	   una	   notizia	   di	   reato,	   per	   il	  momento,	   a	  
carico	  di	  ignoti.	  A	  distanza	  di	  più	  di	  tre	  mesi	  da	  tale	  rinvenimento	  –	  e	  precisamente	  nel	  giungo	  2011	  -‐	  
un	  giornalista	  del	  TG3	  regionale	  è	  tornato	  sul	  luogo	  insieme	  agli	  agenti	  operanti	  ed	  i	  sommozzatori	  di	  
una	   struttura	   locale	   che	   fa	   parte	  della	   Protezione	  Civile,	   per	  documentare	   -‐	   durante	   la	   trasmissione	  
Buongiorno	  regione	  di	  Rai	  3	  delle	  ore	  7:30	  -‐	  la	  situazione	  attuale.	  Il	  giornalista	  parla	  correttamente	  di:	  
“ennesima	   aggressione	   alla	   natura	   incontaminata”.	   	   Sulla	   riva	   del	   lago	   	   si	   vede	   ancora	   una	   grande	  
quantità	  di	   lastre	  di	   eternit	   (sembrano	  più	   che	   altro	  delle	   canne	   fumarie	  opportunamente	   imballate	  
con	  un	  film	  di	  nylon	  nero)	  gettate,	  presumibilmente	  durante	  la	  notte,	  da	  un	  ponte	  lì	  sovrastante.	  	  
I	  sommozzatori	  procedono	  ad	  una	  ricognizione	  delle	  acque	  del	  lago	  per	  vedere	  se	  in	  profondità	  vi	  sono	  
altri	  rifiuti	  e	  scoprono	  numerosi	  altri	  pacchi	  contenenti	  eternit.	  Si	  procede,	  quindi,	  a	  delimitare	  l’area	  
per	  metterla	  sotto	  sequestro.	  Gli	  stessi	  sommozzatori,	  durante	  la	  trasmissione,	  sottolineano	  che	  questo	  
per	  quella	  zona	  è	  un	  fatto	  nuovo.	  In	  anni	  passati	  non	  si	  era	  mai	  assistito	  al	  fenomeno	  dell’abbandono	  di	  
eternit	  nelle	  acque	  del	  lago.	  Ora,	  invece,	  i	  rifiuti	  di	  amianto	  rinvenuti	  potrebbero	  essere	  stati	  gettati	  nel	  
lago	   durante	   gli	   appena	   trascorsi	   mesi	   invernali	   –	   quando	   l’acqua	   era	   più	   alta	   ed	   ha	   permesso	   di	  
nascondere	   meglio	   gli	   abbandono	   abusivi	   –	   mentre	   attualmente	   il	   ritiro	   delle	   acque	   sta	   scoprendo	  
delle	   vere	   e	   proprie	   discariche	  di	   rifiuti	   pericolosissimi.	   	   La	   trasmissione	  di	  Rai	   3	   prosegue	   facendo	  
vedere	  anche	  un’altra	  discarica	  di	   rifiuti	  di	  amianto,	  ma	  questa	  volta	  realizzata	   in	  un	  bosco	   lì	  vicino,	  
costituita	   da	   cassoni	   di	   amianto	   sempre	   ben	   	   imballati,	   e	   dunque	   all’apparenza	   rifiuti	   che	   non	  
provengono	  dalle	  piccole	  demolizione	  fatte	  dai	  privati,	  ma	  molto	  presumibilmente	  dall’attività	  di	  ditte	  
specializzate	  che	  poi,	  invece	  di	  conferire	  i	  rifiuti	  presso	  gli	  appositi	  impianti,	  preferiscono	  gettarli	  nei	  
laghi	   o	   abbandonarli	   nei	   boschi.	   Il	   giornalista,	   giustamente,	   sottolinea	   che	   oltre	   al	   problema	   di	  
inquinamento	   ambientale	   c’è	   anche	   un	   problema	   di	   legalità,	   cioè	   di	   gente	   che	   impunemente	   va	   lì	   e	  
scarica	  qualsiasi	  tipo	  di	  rifiuto.	  Anche	  in	  questo	  caso	  gli	  agenti	  operanti	  	  provvedono	  a	  delimitare	  l’area	  
per	   metterla	   sotto	   sequestro.	   Dunque,	   volendo	   fare	   un	   passo	   indietro	   nella	   ricostruzione	   di	   tale	  



 

© Copyright riservato www.dirittoambiente.com  - Consentita la riproduzione integrale in 
fotocopia e libera circolazione senza fine di lucro con logo e fonte inalterata 

Eʼ vietato il plagio e la copiatura integrale o parziale di testi e disegni a firma degli autori  -                    
a qualunque fine - senza citare la fonte - La pirateria editoriale è reato (legge 18/08/2000 n° 248) 

	  
  

	  

www.dirittoambiente. net 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
vicenda	  è	  intuitivo	  ritenere	  che	  durante	  i	  mesi	  trascorsi	  –	  che	  peraltro	  sono	  quelli	  in	  cui	  molti	  hanno	  
gridato	   a	   gran	   voce	   che	   le	   sanzioni	   per	   il	   trasporto	   di	   rifiuti	   pericolosi,	   senza	   formulario	   o	   con	  
formulario	   riportante	   dati	   incompleti	   o	   inesatti,	   non	   si	   potevano	   più	   applicare	   -‐	   questi	   rifiuti	   di	  
amianto	  sono	  stati	  trasportati	  su	  mezzi	  e	  poi	  gettati	  nel	  lago	  sottostante	  o	  abbandonati	  all’interno	  del	  
bosco,	  creando	  discariche	  abusive	  peraltro	  pericolosissime	  per	  l’ambiente	  e	  la	  salute	  pubblica.	  	  
La	  particolarità	  di	  questo	  caso	  è	  veramente	  da	  manuale,	  perchè	   la	   tipologia	  di	  materiali	  riversati	  nel	  
lago	  e	  nel	  bosco	  (debitamente	  imballati	  secondo	  le	  procedure	  per	  la	  regolare	  rimozione	  dell’	  amianto)	  
fa	   logicamente	  presupporre	  che	  chi	  ha	   trasportato	  questi	  quantitativi	  di	  eternit	  non	  era	  un	  soggetto	  
abusivo	  totale,	  ma	  –	  verosimilmente	  -‐	  una	  ditta	  specializzata	  regolarmente	  munita	  di	  tutte	  le	  iscrizioni	  
del	   caso,	   in	   possesso	   di	   tutte	   le	   autorizzazioni	   di	   legge	   e	   con	   il	   camion	   adibito	   a	   tale	   trasporto.	  
Evidentemente	  questa	  ditta	  ha	  prelevato	   in	  modo	  apparentemente	   regolare	  quel	   carico	  da	  un	   sito	   e	  
doveva	  poi	   trasportarlo	   verso	  una	  destinazione	  di	   smaltimento	   regolare.	  Questo	   sito	  dedicato	   finale	  
comportava	   comunque	  un	   costo	   elevato	  per	  quel	   che	   riguarda	   lo	   smaltimento.	  Dunque,	   il	   titolare	   la	  
ditta	  medesima	  ha	  pensato	  bene	  durante	   il	  percorso	  di	   interrompere	   il	   viaggio	   regolare	  per	  disfarsi	  
dell'amianto	  gettandolo	  nel	   lago	  e	  nel	  bosco.	   	   Il	   sistema	  di	   tracciabilità	   	  dei	   rifiuti	   serve	  proprio	  per	  
impedire	  queste	  situazioni,	  e	  dunque	  prima	  con	  il	  formulario	  e	  poi	  con	  il	  SISTRI	  si	  tende	  a	  creare	  una	  
percorribilità	   documentata	   del	   viaggio	  del	   rifiuto	  dall'inizio	   alla	   fine	  proprio	  per	   evitare	   che	   a	  metà	  
percorso	   il	   soggetto	   si	   disfi	   del	   carico	   senza	   lasciare	   traccia.	   	   Ecco	   -‐	   dunque	   -‐	   he	   la	   tracciabilità	   è	  
fondamentale	   ai	   fini	   della	   gestione	   dei	   rifiuti,	   e	   le	   sanzioni	   connesse	   a	   tale	   fase	   sono	  
straordinariamente	  ed	  altrettanto	  fondamentali;	  non	  attuare	  un	  serio	  piano	  sanzionatorio	  per	  chi	  viola	  
la	   tracciabilità	   non	   significa	   evitare	   mere	   verbalizzazioni	   formali,	   ma	   significa	   offrire	   a	   chi	   vuole	  
delinquere	  (e	  cioè	  disfarsi	  di	  ogni	  tipo	  di	  rifiuti	  durante	  il	  percorso)	  l'impunità	  e	  l'incoraggiamento	  per	  
farlo.	  Pertanto	  il	  sistema	  di	  sanzioni	  sulla	  tracciabilità	  dei	  rifiuti	  non	  è	  di	  pura	  forma,	  ma	  di	  profonda	  
sostanza.	   Prevedere	   una	   non	   sanzione,	   o	   evitare	   di	   applicare	   una	   sanzione	   esistente,	   significa	  
agevolare	   chi	   -‐	   	   sfruttando	   la	  mancata	   tracciabilità	   del	   percorso	   -‐	   va	   a	   disfarsi	   dei	   carichi	   di	   rifiuti	  
(anche	  pericolosi)	   che	   sta	   trasportando.	  Ma	   torniamo	  al	   caso	   concreto.	  Abbiamo	  detto	   che	   la	  nostra	  
ditta,	  regolare	  in	  se	  stessa,	  è	  partita	  dal	  sito	  di	  prelievo	  dell'amianto	  diretta	  verso	  un	  sito	  specifico	  di	  
smaltimento.	   Come	   ha	   potuto	   ragionevolmente	   disfarsi	   in	   tutta	   libertà	   di	   tale	   amianto	   durante	   il	  
percorso?	   Se	   nel	   sito	   di	   produzione	   questa	   ditta	   avesse	   regolarmente	   compilato	   il	   formulario	   di	  
identificazione	  dei	  rifiuti,	  certamente	  non	  poteva	  disfarsi	  del	  carico	  durante	   il	  percorso	   in	  quanto	  da	  
un	  controllo	  successivo	  l'illegalità	  sarebbe	  risultata	  palese.	  	  
Infatti,	  secondo	  la	  regola	   il	   formulario	  -‐	  debitamente	  compilato	  nel	  sito	  di	  prelievo	  in	  quattro	  copie	  -‐	  
doveva	  poi	  raggiungere	  il	  sito	  finale	  di	  smaltimento,	  con	  le	  controfirme	  apposte	  sulle	  copie	  residue	  e	  le	  
ultime	  copie	  residuali	  	  dovevano	  tornare	  una	  al	  soggetto	  produttore	  e	  l'altro	  al	  soggetto	  trasportatore.	  
Restava	  dunque	  una	  traccia.	  Traccia	  che,	  evidentemente,	  se	  il	  trasportatore	  si	  disfa	  del	  carico	  durante	  
il	   percorso	   verrà	   a	   mancare,	   perché	   quel	   carico	   non	   giunge	   mai	   a	   destinazione	   (e	   quindi	   è	  
materialmente	  impossibile	  entrare	  in	  possesso	  della	  terza	  e	  della	  quarta	  copia	  debitamente	  firmata	  dal	  
sito	  finale).	  	  Quindi	  è	  logico	  -‐	  ed	  inevitabile	  -‐	  che	  un	  soggetto	  di	  questo	  tipo	  che	  parte	  in	  modo	  doloso	  
da	   un	   sito	   di	   prelievo	   di	   eternit	   con	   l'intenzione	   di	   andarlo	   gettare	   nel	   lago	   o	   nel	   bosco	   durante	   il	  
percorso	  (per	  risparmiare	  sui	  costi	  di	  smaltimento)	  non	  redige	  il	  formulario	  sul	  sito	  di	  partenza.	  Ecco,	  
dunque,	   che	   in	   un	   caso	   come	   questo	   l'assenza	   del	   formulario	   non	   è	   una	  mera	   violazione	   formale	  
cartacea,	   un	   gadget	   di	   trascurabile	   entità	   nel	   sistema	   del	   trasporto,	   ma	   è	   un	   documento	   di	  
straordinaria	  e	  prioritaria	  importanza	  perché	  la	  sua	  assenza	  (o	  la	  sua	  falsità	  o	  la	  sua	  irregolarità)	  da	  un	  
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lato	   costituiscono	   immediatamente	   sanzione	   penale	   con	   obbligo	   di	   sequestro	   del	   veicolo	   per	  
impedire	   che	   il	   reato	   venga	   portato	   ad	   ulteriori	   conseguenze	   e	   dall'altro,	   soprattutto,	   per	   un	  
operatore	  di	  polizia	  giudiziaria	  ambientale	  attento	  e	  scrupoloso	  costituisce	  un	  serio	  e	  concreto	  indizio	  
di	   irregolarità	   più	   ampie	   e	   seriali;	   una	   ditta	   del	   genere	   dopo	   il	   controllo	   su	   strada	   merita	   una	  
immediata	   verifica	   sia	   nella	   sede	   aziendale	   di	   appartenenza	   sia	   nel	   sito	   di	   prelievo	   di	  
quell'amianto	  per	  verificare	  in	  tempo	  veloce	  se	  si	  tratta	  di	  un	  solo	  isolato	  viaggio	  senza	  formulario	  o	  
con	  formulario	  falso	  o	  irregolare	  o	  se	  invece	  si	  tratta	  di	  uno	  dei	  tanti	  viaggi	  già	  attuati	  in	  precedenza	  
che	  hanno	  consentito	  in	  via	  pregressa	  lo	  smaltimento	  di	  quello	  stesso	  eternit	  in	  modo	  illegale.	  	  
Dunque,	  proviamo	  ad	  applicare	  la	  “	  teoria	  interpretativa”	  della	  vacatio	  legis	  del	  sistema	  sanzionatorio	  -‐	  
anche	  penale	   -‐	   sul	   trasporto	  dei	   rifiuti	   in	  questo	  caso	   (prima	  e	  dopo	   il	   rinvenimento	  dell'amianto	   in	  
quel	  lago	  ed	  in	  quel	  bosco).	  
Prima	   ipotesi.	   Ci	   troviamo	   in	   una	   situazione	   entro	   la	   quale	   i	   riversamenti	   di	   amianto	   nel	   lago	   e	   nel	  
bosco	  non	  sono	  stati	  ancora	  individuati.	  È	  notte.	  Una	  pattuglia	  di	  polizia	  giudiziaria	  ferma	  un	  camion	  
che	  trasporta	  amianto	  imballato.	  Regolare	  l’iscrizione	  all'albo,	  regolare	  l'autorizzazione	  del	  veicolo,	  ma	  
manca	  il	  formulario.	  Secondo	  la	  nostra	  teoria,	  questa	  mancanza	  di	  formulario	  è	  chiaramente	  un	  reato	  
in	  flagranza	  che	  presuppone-‐	  oltre	  la	  denuncia	  penale	  al	  PM	  _	   	   il	  sequestro	  immediato	  del	  mezzo	  per	  
impedire	   che	   il	   reato	   venga	   portato	   ad	   ulteriori	   conseguenze	   e/o	   reiterato,	   ed	   una	   ispezione	  
altrettanto	   immediata	   presso	   la	   sede	   dell'azienda	   il	   sito	   di	   prelievo	   per	   verificare	   se	   un	   trasporto	  
illegale	  isolato	  o	  sistemico.	  Nel	  caso	  di	  specie,	  tale	  procedura	  avrebbe	  da	  un	  lato	  evitato	  l'abbandono	  di	  
quell'amianto	   nel	   lago	   o	   nel	   bosco,	   e	   dall'altro	   avrebbe	   in	   ipotesi	   consentito	   di	   individuare	  
immediatamente	  anche	  gli	  abbandoni	  pregressi	  grazie	  al	  controllo	  nelle	  due	  aziende	  ed	  all’esame	  del	  
ciclo	   degli	   smantellamenti	   e	   dell'evoluzione	   dell'amianto	   stesso.	   Secondo	   invece	   la	   “	   teoria	  
interpretativa”	  di	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria,	  quella	  notte	  durante	  il	  controllo	  l’operatore	  di	  PG,	  
pur	   verificando	   che	   quella	   ditta	   stava	   trasportando	   amianto	   in	   quantitativo	   notevole	   verso	   una	  
destinazione	   ignota	   perché	   senza	   formulario	   (e	   senza	   indicare	   nel	  mancato	   formulario	   tutti	   gli	   altri	  
dati	   essenziali	   per	   la	   tracciabilità),	   doveva	   semplicemente	   salutare	   l'autista	   e	   lasciarlo	   andare	   via	  
senza	   alcuna	   conseguenza	   verso	   una	   destinazione	   ignota,	   non	   procedendo	   ad	   alcun	   rilievo	  
sanzionatorio.	   Grazie	   e	   cordiali	   saluti	   al	   titolare	   della	   ditta.	   Amen.	   A	   nostro	  modesto	   avviso	   questo	  
avrebbe	  significato	  –	  semplicemente	  -‐	  agevolare	  il	  successivo	  riversamento	  di	  quei	  rifiuti	  pericolosi	   i	  
quali,	   una	   volta	   girato	   l'angolo	   e	   sfuggito	   alla	   controllo	   a	   vista	   degli	   dei	   solerti	   agenti	   operanti,	  
potevano	  essere	  ben	  tranquillamente	  buttati	  nel	  	  	  lago	  o	  nel	  bosco.	  Senza	  lasciare	  traccia.	  
Seconda	   ipotesi.	   Siamo	   adesso	   qualche	   giorno	   dopo	   il	   rinvenimento	   dell'abbandono	   nel	   lago	   e	   nel	  
bosco.	   La	   “	   teoria	   interpretativa”	   da	   noi	   contestata	   è	   sempre	   in	   vigore.	   Siamo	   sempre	   di	   notte	   ed	   a	  
poche	  centinaia	  di	  metri	  dal	  luogo	  del	  rinvenimento	  del	  disastro	  ambientale	  da	  eternit	  una	  pattuglia	  di	  
polizia	   giudiziaria	   ferma	   un	   camion	   che	   trasporta	   amianto	   imballato.	   Regolare	   l’iscrizione	   all'albo,	  
regolare	   l'autorizzazione	   del	   veicolo	   ma	   manca	   il	   formulario.	   	   Secondo	   la	   nostra	   teoria,	   questa	  
mancanza	   di	   formulario	   è	   sempre	   immediatamente	   	   reato	   in	   flagranza	   che	   presuppone	   -‐	   oltre	   la	  
denuncia	   penale	   -‐	   	   il	   sequestro	   immediato	   del	   mezzo	   per	   impedire	   che	   il	   reato	   venga	   portato	   ad	  
ulteriori	   conseguenze	   e/o	   reiterato,	   ed	   anche	   in	   questo	   caso	   una	   ispezione	   altrettanto	   immediata	  
presso	  la	  sede	  dell'azienda	  il	  sito	  di	  prelievo	  per	  verificare	  se	  un	  trasporto	  illegale	  isolato	  o	  sistemico.	  	  
Secondo	  invece	  la	  “	  teoria	  interpretativa”	  di	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria	  quella	  notte	  durante	  il	  
controllo	   la	  PG	  pur	  verificando	  che	  quella	  ditta	   stava	   trasportando	  amianto	   in	  quantitativo	  notevole	  
verso	  una	  destinazione	  ignota	  perché	  senza	  formulario	  e	  senza	  indicare	  nel	  mancato	  formulario	  tutti	  
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gli	   altri	   dati	   essenziali	   per	   la	   tracciabilità,	   doveva	   anche	   in	   questo	   caso	   semplicemente	   salutare	  
l'autista	   e	   lasciarlo	   andare	   via	   senza	   alcuna	   conseguenza	   verso	   una	   destinazione	   ignota	   non	  
procedendo	   ad	   alcun	   rilievo	   sanzionatorio.	   L'autista	   era	   dunque	   libero	   di	   continuare	   il	   suo	   viaggio	  
verso	   l'ignoto,	   ed	   una	   volta	   che	   i	   nostri	   solerti	   agenti	   avessero	   smontato	   il	   posto	   di	   controllo	   era	  
liberissimo	  di	  tornare	  sulla	  sponda	  del	  lago	  o	  nei	  dintorni	  del	  bosco	  per	  effettuare	  con	  	  tranquillità	  il	  
suo	  ennesimo	  riversamento	  di	  amianto	  in	  loco.	  Senza	  lasciare	  traccia.	  
Come	  si	  vede,	  il	  paradosso	  è	  che	  in	  ambedue	  le	  ipotesi	  a	  fronte	  di	  un	  trasporto	  di	  rifiuti	  pericolosissimi	  
e	   micidiali	   della	   salute	   pubblica,	   il	   nostro	   organo	   di	   polizia	   giudiziaria	   che	   ha	   sposato	   la”	   teoria	  
interpretativa”	  del	  vuoto	  sanzionatorio	  semestrale	  non	  denuncia	  e	  non	  blocca	  il	  viaggio	  illegale	  di	  tali	  
rifiuti	   pericolosi	   verso	   l'ignoto.	   Noi	   sosteniamo	   esattamente	   il	   contrario.	   C'è	   da	   chiedersi	   a	   questo	  
punto	  chi	  esprime	  concetti	  “filosofici”	  da	  tavolino	  e	  chi	  resta	  con	  i	  piedi	  per	  terra.	  Per	  terra	  vicino	  all’	  
amianto	  sbriciolato	  che	  viene	  intanto	  inalato	  dalla	  popolazione	  locale.	  
Secondo	  caso	  manualistico,	   che	   ipotizziamo	  questa	  volta	   in	  via	  di	   fantasia.	  Una	  ditta	   regolarmente	  
iscritta	  all'albo	  e	  con	  camion	  regolarmente	  abilitato	  trasporta	  un	  micidiale	  carico	  di	  mercurio	  liquido	  
proveniente	   da	   un	   sito	   di	   prelievo	   ignoto.	   Come	   noto,	   il	  mercurio	   liquido,	   vedi	   il	   caso	   Priolo,	   è	   una	  
sostanza	  mutogena	   e	   se	   riversato	   in	  modo	   incontrollato	   nell'ambiente	   naturale	   crea	   non	   solo	   danni	  
ambientali	  spaventosi,	  ma	  anche	  e	  soprattutto	  effetti	  sulla	  salute	  pubblica	  di	  malformazioni	  genetiche	  
inenarrabili.	   Bene,	   abbiamo	   sempre	   la	   nostra	   solerte	   pattuglia	   che	   di	   notte	   ferma	   ad	   un	   posto	   di	  
controllo	  questo	  veicolo.	  Non	  è	  presente	  formulario.	  Tutto	  il	  resto	  è	  a	  posto.	  Che	  fare?	  	  
A	   nostro	   modesto	   avviso	   si	   tratta	   dell'ennesimo	   caso	   di	   un	   trasporto	   di	   rifiuti	   senza	   tracciabilità	  
documentata,	  penalmente	  sanzionato,	  con	  conseguenze	  potenzialmente	  dannosissime	  per	  l'ambiente	  e	  
la	  salute	  pubblica,	  e	  quindi	  non	  solo	  con	  sanzione	  penale	  da	  attivare	  ma	  anche	  sequestro	  da	  eseguire	  
per	  impedire	  che	  il	  	  reato	  venga	  portato	  ad	  ulteriori	  conseguenze	  (e	  cioè	  che	  il	  mercurio	  liquido	  venga	  
riversato	  nell'ambiente	  naturale	  in	  modo	  devastante	  ed	  incontrollato).	  Secondo	  l’altra	  teoria	  invece,	  la	  
mancanza	   del	   formulario	   (che	   sarebbe	   soggetta	   in	   questo	   semestre	   a	   una	   deregulation	   normativa)	  
sarebbe	  del	  tutto	  priva	  di	  sanzione.	  Dunque	  la	  nostra	  pattuglia	  effettuato	  il	  controllo	  e	  pur	  in	  presenza	  
di	   un	   carico	   di	   un	  micidiale	   rifiuto	   pericolosissimo	   trasportato	   senza	   dare	   conto	   né	   di	   dove	   è	   stato	  
prelevato	  né	  di	  dove	  sta	  andando,	   si	   limita	  a	   salutare	   l'autista	  e	  ad	  augurargli	  buon	  viaggio.	  E	   saluti	  
anche	  alla	  signora.	  Secondo	  voi,	   cari	   lettori,	  a	  quale	   fine	  è	  destinato	  quel	  carico	  di	  mercurio	   liquido?	  
Potrà	   mai	   essere	   riversato	   in	   un	   sito	   dedicato	   regolare	   senza	   formulario?	   E	   lasciarlo	   andare	   via	   è	  
logico,	  e	  può	  essere	  questa	  la	  scelta	  del	  nostro	  legislatore,	  atteso	  che	  dal	  1°	  settembre	  in	  poi	  le	  norme	  
su	  questo	  stesso	  caso	  concreto	  saranno	  molto	  più	  severe?	  	  	  
Tutto	   questo	   deriva	   dal	   fatto	   che	   quando	   è	   stata	   disposta	   la	   precedente	   proroga	   del	   SISTRI,	   è	   stata	  
subito	   diffusa	   una	   teoria	   “interpretativa”	   in	   base	   alla	   quale	   nelle	  more	   della	   entrata	   in	   vigore	   delle	  
nuove	  sanzioni	  si	   sarebbe	  creata	  una	  “vacatio	   legis”	  cioè	  un	  buco	  nero	  sanzionatorio	   talchè	   fino	  al	  1	  
giugno	   2011	   (e	   cioè	   per	   oltre	   cinque	  mesi…)	   erano	   state	   per	   errore	   totalmente	   abolite	   le	   sanzioni	  
(anche	  penali)	  per	  chi	  trasportava	  rifiuti	  senza	  formulario.	  
Questa	  “interpretazione”	  è	  dilagata	  in	  pochi	  minuti	  ed	  è	  stata	  subito	  sostenuta	  e	  condivisa	  da	  molti	  su	  
internet,	  in	  seminari	  e	  convegni,	  e	  perfino	  sostenuta	  in	  alcune	  scuole	  di	  polizia.	  
L’effetto	  è	  stato	  devastante	  perché	  si	  è	  sparsa	  la	  convinzione	  tra	  molti	  operatori	  di	  polizia,	  soprattutto	  
quelli	  avvezzi	  a	  recepire	  subito	  al	  volo	  novità	  negative	  sugli	  aspetti	  operativi	  di	  controllo	  su	  strada,	  che	  
chi	  trasportava	  rifiuti	  (anche	  pericolosi)	  senza	  formulario	  non	  poteva	  e	  doveva	  essere	  più	  sanzionato	  
fino	  al	  1	  giugno	  2011!	  
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Noi	  da	  parte	  nostra	  abbiamo	  subito	  contestato	  tale	  “interpretazione”,	  assumendoci	  la	  responsabilità	  di	  
dire	  e	  scrivere	  a	  chiare	  lettere	  e	  senza	  mezzi	  termini	  che	  tale	  “buco	  sanzionatorio”	  era	  impensabile	  già	  
a	   livello	   logico	   prima	   ancora	   che	   giuridico	   (sulla	   nostra	   testata	   on	   line	   abbiamo	   già	   affrontato	  
approfonditamente	  il	  tema	  con	  due	  articoli	  pubblicati	  in	  data	  16	  e	  20	  gennaio	  2011	  nonché	  con	  una	  
risposta	  a	  quesito	  pubblicata	  il	  	  25	  aprile	  2011).	  
In	  primo	  luogo,	  	  abbiamo	  sostenuto	  che	  era	  realmente	  assurdo	  ipotizzare	  –	  a	  livello	  pratico	  e	  concreto	  
–	   che	   il	  nostro	   legislatore	  avesse	  voluto	  creare	  per	  alcuni	  mesi	  una	  specie	  di	   impunità	   totale	  per	  un	  
settore	   così	   delicato	   e	   prioritario	   come	   il	   trasporto	   dei	   rifiuti.	   Si	   sarebbe	   trattato	   di	   una	   specie	   di	  
schizofrenia	   legislativa	   che	  mentre	   attivava	  un	   sistema	   radicale	   e	   complesso	   come	   il	   SISTRI	  proprio	  
per	  intervenire	  a	  rendere	  più	  penetranti	  e	  severe	  le	  regole	  sulla	  tracciabilità	  in	  materia	  di	  trasporto	  dei	  
rifiuti,	   nello	   stesso	   tempo	   deregolamentava	   radicalmente	   tutto	   lo	   stesso	   sistema	   per	   alcuni	   mesi	  
eliminando	  le	  sanzioni	  in	  tale	  mora	  temporale…	  Avrebbe	  avuto	  un	  senso	  logico	  tale	  stato	  di	  cose?	  	  Già	  
questo	  sarebbe	  bastato	  –	  a	  nostro	  avviso	  –	  per	  non	  aderire	  alle	  opposte	  tesi.	  Ma	  naturalmente	  siamo	  
stati	   osteggiati	   e	   sul	   territorio	   c’è	   chi	   fino	   a	   ieri	   ha	   continuato	   a	   seguire	   “teoria”	   opposta	   ed	   a	   non	  
sanzionare	   i	   trasporti	   illeciti	   in	   questione,	   nonostante	   che	   perfino	   il	   Ministro	   dell’ambiente	   in	   una	  
trasmissione	  televisiva	  sul	  SISTRI	  su	  domanda	  espressa	  aveva	  sostenuto	  che	  non	  vi	  era	  alcuna	  “vacatio	  
legis”	  e	  che	  si	  dovevano	  continuare	  –	  logicamente	  –	  ad	  applicare	  le	  sanzioni	  di	  sempre	  fino	  al	  1	  giugno	  
2011.	  	  Successivamente	  è	  stato	  pubblicato	  sulla	  G.U.	  del	  30	  maggio	  2011,	  n.	  125	  il	  decreto	  –	  rubricato	  
come	  D.M.	  26	  maggio	  2011	  -‐	  che	  proroga	  ulteriormente	  la	  fase	  transitoria	  del	  Sistri.	  	  	  
Le	  imprese	  -‐	  dunque	  –	  fino	  allo	  scadere	  dei	  nuovi	  termini	  –	  che	  ora	  sono	  stati	  scaglionati	  per	  categorie	  
di	  soggetti	  -‐	  debbono	  continuare	  ad	  operare	  seguendo	  un	  doppio	  regime	  documentale,	  e	  cioè:	  accanto	  
all’adempimento	  delle	  formalità	  del	  Sistri	  (uso	  dei	  dispositivi	  USB,	  delle	  black-‐box,	  compilazione	  delle	  
Schede	  Sistri	  –	  Area	  Registro	  cronologico	  ed	  Area	  movimentazione	  e	  trasporto	  accompagnato	  da	  copia	  
della	   Scheda	   Sistri	   –	   Area	   movimentazione),	   durante	   tale	   periodo	   resta	   obbligatorio	   continuare	   a	  
tenere	  i	  registri	  di	  carico	  e	  scarico	  ed	  i	   formulari	  di	  trasporto,	   la	  cui	  compilazione	  di	   fatto	  garantisce	  
l’adempimento	   degli	   obblighi	   di	   legge.	   Infatti	   nei	   “considerando”	   il	   nuovo	   decreto	   precisa	   che:	   “	  
Considerato	  che	  nelle	  more	  dello	  scadere	  del	  rispettivo	  termine	   	  di	  cui	  all’art.	  12,	  comma	  2,	  del	  decreto	  
ministeriale	   17	   dicembre	   2009	   e	   successive	   modifiche	   e	   integrazioni,	   tutti	   i	   soggetti	   comunque	   tenuti	  
all'iscrizione	   al	   SISTRI	   sono	   tenuti	   	   all’osservanza	   	   degli	   	   obblighi	   previsti	   dagli	   articoli	   190	   e	   193	   del	  
decreto	  	  legislativo	  	  3	  	  aprile	  2006,	  n.	  152,	  e	  sono	  soggetti	  alle	  relative	  sanzioni;”.	  	  
Ricordiamo	   che	   a	   norma	   dell’art.	   16,	   comma	   2,	   del	   D.Lgs.	   205/2010	   (decreto	   con	   il	   quale	   è	   stata	  
recepita	   la	  Direttiva	  2008/98/Ce	  sui	   rifiuti	  e	  che	  ha	   introdotto	   le	  disposizioni	  del	  Sistri	  nel	  D.Lgs.	  n.	  
152/06)	  le	  disposizioni	  che	  riformulano	  gli	  articoli	  188,	  189,	  190	  e	  193	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/2006	  entrano	  
in	  vigore	  a	  decorrere	  dal	  giorno	  successivo	  alla	  scadenza	  del	  termine	  di	  cui	  all’articolo	  12,	  comma	  2	  del	  
D.M.	   17	   dicembre	   2009;	   pertanto	   fino	   allo	   scadere	   dei	   termini	   nuovi	   di	   proroga	   fissati	   dal	   D.M.	   26	  
maggio	  2011,	  per	   la	   tenuta	  del	   registro	  di	   c/s	  e	  del	   formulario	   si	  dovrà	   fare	   riferimento	  ancora	  alle	  
“vecchie”	   disposizioni	   del	   T.U.	   ambientale,	   così	   come	   alla	   “vecchie”	   sanzione	   connesse	   a	   tali	  
adempimenti	   formali.	   Il	   problema	   è	   anche	   dopo	   questa	   ulteriore	   proroga	   la	   “teoria”	   della	   non	  
applicabilità	   delle	   sanzioni	   è	   stata	   sua	   volta	   “prorogata”	   fino	   a	   1	   settembre	   2011,	   ritenendo	   che	   la	  
vacatio	  legis	  è	  slittata	  fino	  a	  quella	  data.	  Che	  altro	  dire?”	  
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Oggi	   finalmente	   siamo	   giunti	   (dopo	   quasi	   otto	   mesi)	   alla	   fine	   di	   questa	   (assurda	   ma	  
significativa)	   storia,	   perché	   la	   “teoria”	   della	   “vacatio	   legis”	   è	   stata	   chiaramente	   e	  
definitivamente	   smentita	   dal	   decreto	   legislativo	   7	  luglio	  2011,	   n.	   121	   (“Attuazione	   della	  
direttiva	  2008/99/CE	  sulla	  tutela	  penale	  dell’ambiente,	  nonché	  della	  direttiva	  2009/123/CE	  che	  
modifica	   la	   direttiva	   2005/35/CE	   relativa	   all’inquinamento	   provocato	   dalle	   navi	   e	  
all’introduzione	  di	   sanzioni	  per	  violazioni”)	  pubblicato	   in	  G.U.	  n.	  177	  del	  1°	  agosto	  2011,	  che	  
entrerà	  in	  vigore	  il	  16	  agosto	  2011.	  Tale	  testo	  ribadisce	  che	  –	  come	  da	  noi	  sostenuto	  fin	  dal	  
primo	  momento,	   e	   come	   appare	   logico	   e	   ragionevole	   –	  nelle	  more	  della	  piena	  entrata	   in	  
vigore	   del	   SISTRI	   si	   applicano	   per	   il	   trasporto	   dei	   rifiuti	   pericolosi	   le	   pregresse	  
sanzioni	  penali.	  Vediamo	  il	  testo	  di	  legge.	  
	  
Art.	  4	  (	  Modifiche	  al	  decreto	  legislativo	  3	  dicembre	  2010,	  n.	  205)	  	  
Comma	  2.	  All'articolo	  39	  del	  decreto	   legislativo	  3	  dicembre	  2010,	  n.	  205,	  sono	  apportate	   le	  
seguenti	  modificazioni:	  	  
lettera	  b)	  dopo	  il	  comma	  2,	  sono	  inseriti	  i	  seguenti:	  	  
	  	  	  	  	  	  «2-‐bis.	  Anche	  in	  attuazione	  di	  quanto	  disposto	  al	  	  comma	  	  1,	  	  i	  soggetti	  di	  cui	  all'articolo	  188-‐
ter,	  commi	  1,	  2,	  4	  e	  5,	  del	  	  decreto	  legislativo	  3	  aprile	  2006,	  n.	  152,	  e	  	  successive	  	  modificazioni,	  	  
che	   fino	   alla	   decorrenza	   degli	   obblighi	   di	   operatività	   	   del	   	   sistema	   	   di	   controllo	   	   della	  	  
tracciabilità	  	  dei	  	  	  rifiuti	  	  	  (SISTRI)	  	  	  di	  	  	  cui	  all'articolo	  188-‐bis,	  comma	  2,	  lettera	  a),	  del	  decreto	  
legislativo	  	  3	  aprile	  2006,	  n.	  152,	  e	  successive	  modificazioni,	  non	  	  adempiono	  	  alle	  prescrizioni	  di	  	  
cui	   	   all'articolo	   	   28,	   	   comma	   	   2,	   	   del	   	   decreto	   	   del	   Ministro	   dell’ambiente	   e	   della	   tutela	   del	  
territorio	  e	  	  del	  	  mare	  	  18	  febbraio	  2011,	  n.	  52,	  sono	  soggetti	  alle	  relative	  	  sanzioni	  previste	  
dall'articolo	   258	   del	   decreto	   legislativo	   	   3	   	   aprile	   	   2006,	   	   n.	   	   152,	   nella	   formulazione	  
precedente	  	  all'entrata	  	  in	  	  vigore	  	  del	  	  presente	  decreto.”	  	  
	  
Andiamo	  ad	  analizzare	  la	  presente	  disposizione:	  
“I	  soggetti	  di	  cui	  all’articolo	  188-‐ter,	  commi	  1,	  2,	  4	  e	  5,	  del	  	  decreto	  legislativo	  3	  aprile	  2006,	  n.	  
152”	  cioè	  tutti	  i	  soggetti	  che	  –	  secondo	  le	  nuove	  disposizioni	  –	  hanno	  l’obbligo	  di	  iscriversi	  al	  
SISTRI	  e	  tutti	  i	  soggetti	  che	  hanno	  solo	  una	  facoltà	  di	  iscriversi	  al	  SISTRI	  “fino	  alla	  decorrenza	  
degli	  obblighi	  di	  operatività	  	  del	  	  sistema	  	  di	  controllo	  	  della	  	  tracciabilità	  	  dei	  	  	  rifiuti	  	  	  (SISTRI)	  	  	  
di	  	  	  cui	  all’articolo	  188-‐bis,	  comma	  2,	  lettera	  a),	  del	  decreto	  legislativo	  3	  aprile	  2006,	  n.	  152”	  cioè	  
fino	  a	  quando	  le	  nuove	  prescrizioni	  del	  SISTRI	  non	  divengono	  pienamente	  operative	  grazie	  al	  
superamento	  –	  ora	  scaglionato	  in	  periodi	  diversi	  per	  gruppi	  di	  soggetti	  –	  della	  fase	  transitoria	  
di	   proroga	   del	   doppio	   regime	   documentale	   di	   tracciabilità	   dei	   rifiuti	   “non	   	   adempiono	   	   alle	  
prescrizioni	  di	   	  cui	   	  all’articolo	  	  28,	   	  comma	  	  2,	   	  del	   	  decreto	  	  del	  Ministro	  dell’ambiente	  e	  della	  
tutela	   del	   territorio	   e	   	   del	   	  mare	   	   18	   febbraio	   2011,	   n.	   52”	   cioè	  non	   adempiono	   agli	   obblighi	  
previsti	  dagli	  articoli	  190	  e	  193	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/2006	  (tenuta	  dei	  registri	  di	  carico	  e	  scarico	  e	  
del	  formulario),	  [ma	  attenzione:	  durante	  la	  fase	  transitoria	  le	  disposizioni	  degli	  articoli	  190	  e	  
193	  D.Lgs.	  n.	  152/06	  non	  sono	  quelle	  nuove	  riscritte	  dal	  D.Lgs.	  n.	  205/2010,	  ma	  si	  deve	  fare	  
riferimento	   ancora	   alle	   “vecchie”	   disposizioni.	   Infatti	   l’art.	   16,	   comma	   2,	   del	   D.Lgs.	  
205/2010	  stabilisce	  che	   le	  disposizioni	  che	  riformulano	  gli	  articoli	  188,	  189,	  190	  e	  193	  del	  
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D.Lgs.	  n.	  152/2006	  entrano	   in	  vigore	  a	  decorrere	  dal	  giorno	  successivo	  alla	  scadenza	  
del	  termine	  di	  cui	  all’articolo	  12,	  comma	  2	  del	  D.M.	  17	  dicembre	  2009	  (cioè	  del	   termine	  di	  
proroga	   della	   fase	   transitoria	   che	   è	   stato	   da	   ultimo	   ridefinito	   dal	   D.M.	   26	  maggio	   2001).	   E	  
dunque	   fino	   allo	   scadere	   dei	   termini	   nuovi	   di	   proroga	   fissati	   ora	   dal	   D.M.	   26	  maggio	  
2011,	   le	   nuove	   disposizioni,	   in	   particolare	   quelle	   di	   cui	   agli	   artt.	   190	   e	   193	   del	   D.Lgs.	   n.	  
152/2006,	   non	   si	   applicano	   perché	   non	   sono	   in	   vigore.	   Pertanto	   tutti	   i	   soggetti	   tenuti	  
all’iscrizione	   al	   SISTRI	   debbono	   –	   in	   questa	   fase	   transitoria	   –	   osservare	   gli	   obblighi	   delle	  
“vecchie”	  disposizioni	  di	  cui	  agli	  artt.	  190	  e	  193	  del	  D.Lgs.	  n.	  152/2006,	  che	  ancora	   trovano	  
applicazione	  perché	  non	  sono	  state	  ancora	  sostituite]	   “sono	  soggetti	  alle	  relative	  sanzioni	  
previste	   dall'articolo	   258	   del	   decreto	   legislativo	   	   3	   	   aprile	   	   2006,	   	   n.	   	   152,	   nella	  
formulazione	  precedente	  	  all'entrata	  	  in	  	  vigore	  	  del	  	  presente	  decreto.”	  	  cioè	  sono	  soggetti	  
alle	   sanzioni	   di	   cui	   all’art.	   258	   del	   D.Lgs.	   n.	   152/2006	   (Violazione	   degli	   obblighi	   di	  
comunicazione,	   di	   tenuta	   dei	   registri	   obbligatori	   e	   dei	   formulari)	   nella	   formulazione	  
antecedente	  al	  D.Lgs.	  n.	  205/2010.	  
	  
Ma	   non	   poteva	   essere	   altrimenti	   poiché,	   se	   nella	   fase	   transitoria	   si	   applicano	   le	   “vecchie”	  
disposizioni	  sul	  registro	  di	  carico	  e	  scarico	  e	  sul	  formulario,	  per	  necessità	  di	  correlazione	  tra	  
le	  norme	   le	   sanzioni	  non	  possono	  che	  essere	  quelle	  poste	  dal	   “vecchio”	  art.	  258	   (Violazione	  
degli	   obblighi	   di	   comunicazione,	   di	   tenuta	   dei	   registri	   obbligatori	   e	   dei	   formulari)	   del	   D.Lgs.	  
152/2006,	  poiché	  il	  “nuovo”	  art.	  258	  prevede	  le	  sanzioni	  per	  i	  nuovi	  precetti	  che	  ancora,	  però,	  
non	  sono	  entrati	  in	  vigore.	  	  
	  
Questi	  i	  fatti.	  Ora,	  i	  fatti	  ci	  inducono	  ad	  alcune	  riflessioni.	  
	  
La	  prima.	  Ancora	  una	   volta	   si	   è	   verificato	  un	   fenomeno	  ormai	   seriale	   nel	   campo	  del	   diritto	  
ambientale.	   Quando	   esce	   una	   nuova	   legge,	   o	   c’è	   una	   seppur	   modesta	   modifica	   normativa,	  
qualcuno	  “lancia”	  una	   teoria	  magari	  estrema	  e	  senza	  alcun	   fondamento	   logico	  e	  giuridico.	  E	  
subito	   altri	   seguono.	   Si	   crea	   così	   un	   perverso	   girone	   di	   prassi	   entro	   il	   quale	   tale	   “teoria”	  
diventa	  strumento	  di	  lettura	  ed	  applicazione	  della	  legge	  (seppur	  priva	  di	  ogni	  radicamento	  di	  
buon	  senso,	  prima	  ancora	  che	  giuridico).	  Abbiamo	  già	  ricordato	  in	  passato	  il	  caso	  da	  manuale	  
del	  presunto	  “vuoto	  normativo”	  in	  occasione	  del	  cambio	  di	  legge	  edilizia,	  dove	  qualcuno	  ideò	  
che	  per	  un	  certo	  periodo	  non	  era	  più	   in	  vigore	  alcuna	  legge	  contro	   l’abusivismo	  (non	  quella	  
precedente	  che	  era	  abolita,	  e	  non	  quella	  successiva	  che	  non	  sembrava	  entrare	  in	  vigore).	  Una	  
specie	  di	  paradiso	  per	  ogni	  abusivista	  edilizio,	  un	  arco	  temporale	  di	  assoluto	  Eldorado	  dove	  
ognuno	  poteva	  gettare	  cemento	  armato	  senza	  regole	  con	  la	  certezza	  della	  impunità	  assoluta.	  
Una	  cosa	  palesemente	  ridicola.	  Eppure	  ha	  fatto	  breccia	  perfino	  tra	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  e	  c’è	  
voluta	  una	  sentenza	  della	  Cassazione	  per	   stabilire	   che	  era	  una	  stupidaggine.	  Ma	  –	   intanto	  –	  
quanto	  abusivismo	  senza	  sanzioni	  è	  stato	  attuato?	  
Ecco,	  questa	  prassi	  è	  ciclica	  ed	  il	  caso	  della	  presunta	  –	  ed	  altrettanto	  ridicola	  –	  “vacatio	  legis”	  
del	  sistema	  di	  sanzioni	  penali	  per	  mancanza	  di	  formulario	  per	  i	  rifiuti	  pericolosi,	  a	  distanza	  di	  
decenni,	  è	  simile	  ed	  analoga.	  
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Seconda	   riflessione.	   Se	   non	   si	   può	   pretendere	   da	   un	   privato	   che	   “lancia”	   queste	   “teorie”	  
astruse	  un	  minimo	  di	  senso	  di	  responsabilità,	  quello	  che	  sconcerta	  è	   l’immediata	  e	  convinta	  
adesione	  di	  funzionari	  pubblici	  e	  perfino	  –	  cosa	  a	  mio	  avviso	  gravissima	  –	  di	  alcuni	  organi	  di	  
polizia	  giudiziaria	  che	  non	  solo	  condividono	  tali	  “teorie”,	  ma	  a	  loro	  volta	  se	  ne	  fanno	  portatori	  
in	  internet	  ed	  in	  sede	  convegnistica.	  
Su	  questo	  punto	  ci	  siamo	  già	  espressi.	  E	  ci	  siamo	  chiesti	  sulle	  pagine	  di	  questa	  testata	  on	  line	  
se	  è	  corretto	  (e	  forse	  anche	  legittimo)	  che	  un	  singolo	  operatore	  di	  PG	  ambientale	  segua	  una	  
“scuola	   di	   pensiero”	   che	   stravolge	   consolidati	   sistemi	   repressivi	   penali	   in	   via	   totalmente	  
autonoma	   e	   decida	   -‐	   di	   punto	   in	   bianco	   -‐	   di	   non	   applicare	   le	   procedure	   penali,	   senza	  
condividere	  questa	  scelta	  ufficialmente	  con	  il	  proprio	  comando	  di	  appartenenza	  (che	  quanto	  
meno	  se	  ne	  dovrebbe	  assumere	  la	  responsabilità	  formale)	  e	  –	  soprattutto	  –	  senza	  consultare	  
preventivamente	  il	  PM	  del	  luogo	  che	  è	  il	  titolare	  del	  promovimento	  dell’azione	  penale.4	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	   	   (articolo	   pubblicato	   il	   giorno	   8	   giugno	   2011)	   “Una	   prassi	   molto	   diffusa	   che	   incide	   anche	   nel	  
sistema	  penale	  -‐	  Ma	  è	  legittimo	  per	  un	  organo	  di	  polizia	  giudiziaria	  aderire	  autonomamente	  a	  
“correnti	  di	  pensiero”	  interpretative	  sulla	  normativa	  ambientale	  	  che	  	  riguardano	  reati,	  oppure	  
è	   doveroso	   attenersi	   	   alle	   direttive	   in	   materia	   del	   pubblico	   ministero?	   -‐	   A	   cura	   del	   Dott.	  
Maurizio	  Santoloci	  
La	  normativa	  in	  materia	  ambientale,	  ed	  in	  particolare	  quella	  relativa	  alla	  disciplina	  sui	  rifiuti,	  presenta	  
ormai	  da	  molti	  anni	  alcune	  situazioni	  entro	  le	  quali	  si	  prospettano	  diverse	  “interpretazioni”	  di	  lettura	  
ed	  applicazione	  delle	  varie	  legislazioni	  che	  si	  susseguono	  nel	  tempo.	  Alcuni	  principi	  giuridici	  previsti	  
dalle	  varie	  leggi	  vigenti	  in	  materia,	  infatti	  sono	  a	  volte	  soggetti	  a	  diverse	  	  e	  spesso	  opposte	  "scuola	  di	  
pensiero",	  cosicché	  in	  pratica	  si	  creano	  poi	  vere	  e	  proprie	   linee	  di	  tendenza	  applicative	  conseguenti	  a	  
tali	  orientamenti	  "dottrinari"	  i	  quali	  -‐	  a	  loro	  volta	  -‐	  creano	  prassi	  incrostate	  nel	  tempo	  (che	  poi	  da	  molti	  
vengono	  scambiate	  per	  la	  regolare	  ed	  ordinaria	  applicazione	  interpretativa	  della	  norma).	  	  
Abbiamo	  -‐	  nel	  corso	  del	  tempo	  -‐	  molti	  esempi	  significativi	  in	  tal	  senso,	  e	  la	  cosa	  preoccupante	  è	  che	  tali	  
"correnti	  di	  pensiero"	  non	  attengono	  soltanto	  a	  chiavi	  di	  lettura	  interpretative	  come	  principi	  generali,	  
ma	   molto	   spesso	   vanno	   ad	   incidere	   -‐	   in	   modo	   anche	   estremamente	   profondo	   -‐	   nei	   sistemi	   penali,	  
cosicchè	   in	   base	   all'accreditamento	   dell'uno	   o	   dell'altro	   orientamento	   alcune	   fattispecie	   possono	  
essere	  considerate	  reati	  oppure,	  al	  contrario,	  essere	  ritenute	  esenti	  dal	  campo	  sanzionatorio	  penale.	  
Il	   paradosso	   è	   che	   tali	   linee	   interpretative	   vengono	   spesso	   seguite	   anche	   da	  molti	   organi	   di	   polizia	  
giudiziaria	  statali	  e	  locali,	  con	  la	  conseguenza	  singolare	  –	  poi	  -‐	  che	  sullo	  stesso	  territorio	  la	  medesima	  
identica	   fattispecie	   può	   essere	   considerata	   da	   taluni	   organi	   penalmente	   rilevante	   (aderendo	   ad	   un	  
certo	  orientamento)	  e	  da	  altri	  organi	  (con	  adesione	  ad	  orientamento	  totalmente	  opposto)	  estranea	  ai	  
rilievi	  sanzionatori	  penali.	  	  
Uno	  dei	  casi	  più	  clamorosi	  che	  abbiamo	  visto	  recentemente	  in	  questo	  senso,	  e	  che	  conferma	  in	  modo	  
oggettivo	   quanto	   stiamo	   asserendo,	   è	   quello	   della	   presunta	   "vacatio	   legis"	   dell'intero	   sistema	  
sanzionatorio,	  anche	  penalmente	  rilevante,	  in	  materia	  di	  trasporto	  illecito	  dei	  rifiuti	  senza	  formulario.	  	  
Su	  questo	  tema	  ci	  siamo	  già	  ripetutamente	  espressi	  sulle	  pagine	  di	  questa	  nostra	  testata	  giornalistica	  
on	  line.	  
Non	   abbiamo	  mai	   condiviso	   (fin	   dal	   primo	  momento)	   la	   "teoria	   interpretativa"	   che	   individuava	   un	  
vero	  proprio	  vuoto	  normativo	  per	  oltre	  cinque	  mesi	  (da	  gennaio	  a	  giugno	  1011)	  a	  causa	  del	  fatto	  che	  il	  
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rinvio	   della	   entrata	   in	   vigore	   del	   regime	   del	   SISTRI	   avrebbe	   cagionato	   nel	   sistema	   normativo	   una	  
impunità	  praticamente	  assoluta	  per	  tutti	  coloro	  che	  in	  tale	  lunghissimo	  arco	  temporale	  trasportavano	  
rifiuti,	  anche	  pericolosissimi,	   in	  violazione	  di	   legge	  (e	  dunque	  con	  diretta	   incidenza	  anche	  nel	  campo	  
penale).	  	  Tale	  "teoria	  interpretativa"	  è	  stata	  poi	  decisamente	  smentita	  dai	  fatti,	  e	  l'ulteriore	  successivo	  
decreto	  di	  proroga	  della	  entrata	   in	  vigore	  del	  pieno	  regime	  del	  SISTRI	  ha	  chiarito	   in	  modo	  espresso,	  
dopo	  che	  perfino	  il	  Ministro	  dell'ambiente	  in	  un'intervista	  televisiva	  si	  era	  già	  pronunciato	  in	  tal	  senso,	  
che	  nelle	  more	  dell'entrata	   in	  vigore	  del	  sistema,	  come	  banalmente	   logico,	  si	  continuano	  applicare	   le	  
sanzioni	  pregresse,	  ivi	  comprese	  anche	  quelle	  penali.	  	  
Tuttavia	  dobbiamo	  prendere	  atto,	  con	  serenità	  ma	  con	  onestà	  intellettuale,	  che	  in	  tale	  arco	  temporale	  
questa	  "corrente	  di	  pensiero"	  è	  stata	  molto	  diffusa	  su	  internet,	  in	  appuntamenti	  seminariali	  ed	  anche	  
su	  riviste	  specializzate;	  e	  naturalmente	  ha	  avuto	   i	  suoi	  proseliti.	  Tra	  coloro	  che	  hanno	  condiviso	  tale	  
teoria	   ci	   sono	   state	   anche	   alcune	   forze	   di	   polizia.	   La	   nostra	   testata	   on	   line	   è	   stata	   ripetutamente	  
contattata	  da	  diversi	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria,	  alcuni	  dei	  quali	  di	  essi	  esternavano	  una	  condivisione	  
al	   riguardo,	   ed	   analoga	   percezione	   abbiamo	   rilevato	   in	   sedi	   convegnistiche	   ed	   istituzionali,	   laddove	  
diversi	   operatori	   di	   PG	   nei	   dibattiti	   hanno	   dichiarato	   in	   modo	   espresso	   di	   condividere	   appieno	   la	  
teoria	   che	   in	   tali	   cinque	   mesi	   non	   era	   possibile	   alcuna	   sanzione	   anche	   se	   il	   veicolo	   	   trasportava	  
illegalmente	   rifiuti	   pericolosi.	   	   Un	   fatto	   –	   a	   nostro	  modesto	   avviso	   –	   straordinario	   come	   portata	   di	  
principio	  generale.	  
Oggi	   che	   tale	   “teoria”	   è	   stata,	   logicamente	   smentita,	   resta	   da	   chiedersi	   quale	   valutazione	   offrire	  
all'atteggiamento	  di	  quegli	  organi	  di	  polizia	  statale	  e	  locale	  che	  nei	  citati	  cinque	  mesi	  hanno	  comunque	  
condiviso	   tale	   orientamento	   e	   c'è	   da	   chiedersi	   se	   veramente	   sul	   territorio	   vi	   sono	   stati	   agenti	   ed	  
ufficiali	   di	   polizia	   giudiziaria	   che	   hanno	   evitato	   di	   elevare	   sanzioni	   amministrative	   o,	   peggio,	   di	  
procedere	  con	  denunce	  penali	   in	  caso	  di	   trasporti	  di	  rifiuti	  di	  qualunque	  genere	  (ivi	  compresi	  anche	  
quelli	  pericolosi)	  effettuati	  in	  violazione	  delle	  norme	  sulla	  tracciabilità	  con	  il	  formulario.	  E	  se	  davvero	  
viaggi	  illegali,	  penalmente	  rilevanti,	  sono	  stati	  non	  denunciati	  da	  una	  PG	  che	  ha	  scelto	  di	  “aderire”	  ad	  
una	  “teoria”	  di	  fatto	  decriminalizzante…	  
Questo	  caso	  è	  molto	  illuminante,	  e	  pone	  il	  problema	  se	  sia	  corretto	  –	  e	  legale	  -‐	  	  che	  un	  organo	  di	  polizia	  
giudiziaria	  da	  solo	  e	  per	  scelta	  diretta,	  molto	  spesso	  neppure	  del	  proprio	  ufficio	  ma	  addirittura	  singola	  
ed	  individuale	  (per	  così	  dire	  monosoggettiva),	  possa	  aderire	  ad	  una	  "corrente	  di	  pensiero"	  di	  modo	  da	  
indurlo	   a	   non	   denunciare	   fatti	   che	   fino	   a	   qualche	   ora	   prima	   sono	   stati	   oggettivamente	   penalmente	  
rilevante.	  	  
Ma	   nel	   passato	   abbiamo	   avuto	   altri	   episodi	   similari,	   non	   meno	   significativi,	   di	   quello	   che	   stiamo	  
esaminando,	   il	  quale	   -‐	   tutto	  sommato	   -‐	  è	   soltanto	   l'ultimo	   in	  ordine	  di	   tempo	  nel	   contesto	  di	  questa	  
vera	  e	  propria	  prassi	  diffusa.	  
Ed	  il	  pensiero	  corre	  –	  indubbiamente	  –	  verso	  il	  caso	  del	  "peso	  da	  verificarsi	  al	  destino".	  Chi	  di	  noi	  non	  
ricorda	  questo	  problema	  pluriennale,	  nel	  contesto	  del	  quale	  una	  "scuola	  di	  pensiero"	  aveva	  sostenuto	  
in	  modo	  deciso	  che	  qualunque	  trasporto	  di	  rifiuti,	  ed	  anche	  in	  questo	  caso	  compresi	  i	  rifiuti	  pericolosi,	  
poteva	   legittimamente	   essere	   trasportata	   senza	  un	  minimo	  di	   indicazione	   –	  diretta	  o	   indiretta	   –	  del	  
peso,	   atteso	   che	   il	   carico	   poteva	   essere	   pesato	   –	   appunto	   	   "a	   destino",	   cioè	   una	   volta	   giunti	   a	  
destinazione.	  Ora,	  anche	  uno	  studente	  della	  scuola	  elementare	  può	  agevolmente	  intuire	  che	  far	  partire	  
masse	  di	  rifiuti,	  anche	  pericolosi,	   senza	   indicare	  sul	   formulario	  alcun	  minimo	  dato	   in	  ordine	  al	  peso,	  
significava	  di	  fatto	  vanificare	  ogni	  senso	  sulla	  tracciabilità	  attraverso	  il	  formulario	  stesso,	  	  atteso	  che	  si	  
poteva	  tranquillamente	  partire	  con	  un	  quintale	  di	  rifiuti	  pericolosi,	  gettare	  gran	  parte	  del	  carico	  per	  la	  
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strada,	   e	   "a	   destino"	   pesare	   soltanto	   quel	   minimo	   quantitativo	   residuo	   che	   faceva	   comodo	   e	   così	  
facilmente	  eludere	  la	  “ratio	  legis”	  norma.	  Ma	  questa	  “teoria”	  ha	  imperversato	  per	  anni	  e,	  cosa	  ben	  più	  
preoccupante,	  è	  stata	  condivisa	  da	  moltissimi	  organi	  di	  polizia	  i	  quali	  in	  diverse	  occasioni	  seminariali	  
ne	  hanno	   fatte	  addirittura	  un	  principio	  di	  bandiera.	  Molti	   ricorderanno	  che	   in	  diversi	   appuntamenti	  
convegnistici	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  statale	  	  e	  locali	  sostenevano	  con	  decisione	  e	  veemenza	  la	  “teoria”	  
in	  base	  alla	  quale	  se	  fermavano	  un	  camion	  	  che	  non	  riportava	  un	  minimo	  di	  peso,	  anche	  in	  caso	  di	  studi	  
pericolosi,	  potevano	  comunque	  evitare	  di	  procedere	  con	  le	  sanzioni	  (ivi	  compresa	  la	  denuncia	  penale	  
in	  caso	  di	  rifiuti	  pericolosi).	  
Tale	  "scuola	  di	  pensiero"	  fu	  poi	  decisamente	  e	  clamorosamente	  smentita	  dalla	  Corte	  di	  Cassazione	  la	  
quale	   stabilì	   che	   tale	   orientamento	   non	   aveva	   alcun	   senso	   né	   logico	   nè	   giuridico.	  Ma,	   anche	   in	   quel	  
caso,	  vale	  la	  pena	  operare	  una	  riflessione	  retroattiva,	  giacché	  dobbiamo	  comunque	  chiederci	  che	  cosa	  
è	   successo	   per	   anni	   ed	   anni,	   laddove	   quelli	   stessi	   organi	   di	   polizia	   non	   hanno	   elevato	   sanzioni	  
amministrative	  né	  inoltrato	  comunicazioni	  di	  notizie	  di	  reato.	  Quanti	  casi	  illegali	  in	  tal	  senso	  sono	  stati	  
omessi?	  Quanti	  trasporti	  sono	  stati	  licenziati	  come	  "legittimi",	  quando	  invece	  si	  trattava	  in	  molti	  casi	  di	  
trasporti	  palesemente	  illeciti,	  ed	  anche	  penalmente	  rilevanti?	  
Ma	   non	   soltanto	   nel	   campo	   dei	   rifiuti	   ci	   sono	   stati	   casi	   così	   importanti	   nel	   tempo;	   ad	   esempio	   nel	  
settore	   urbanistico-‐edilizio	   molti	   ricorderanno	   il	   caso	   -‐	   altrettanto	   clamoroso	   -‐	   della	   "teoria	  
interpretativa”	  in	  base	  alla	  quale	  	  al	  momento	  dell'entrata	  in	  vigore	  della	  normativa	  in	  materia	  edilizia,	  
con	  l'abbattimento	  della	  precedente	  normativa,	  	  per	  una	  svista	  del	  legislatore	  si	  sarebbe	  creato	  anche	  
in	   questo	   caso	   una	   “vacatio	   legis”	   per	   un	   periodo	   entro	   il	   quale	   praticamente	   il	   nostro	   territorio	  
sarebbe	  rimasto	  di	  fatto	  talmente	  privo	  di	  ogni	  norma,	  anche	  penalmente	  rilevante,	  contro	  ogni	  abuso	  
edilizio,	  anche	  verso	  i	  più	  scellerati.	  L’	  idea	  ha	  fatto	  praticamente	  in	  pochi	  minuti	  il	  giro	  del	  mondo,	  e	  
naturalmente	   è	   stata	   subito	   condivisa	   da	   molti.	   Anche	   in	   quel	   caso	   la	   cosa	   preoccupante	   è	   che	   fu	  
condivisa	  da	  diversi	  e	  numerosi	  ordini	  di	  polizia	  i	  quali	   la	  applicarono	  tranquillamente	  sul	  territorio,	  
evitando	  di	  denunciare	  per	  un	  cospicuo	  arco	  temporale	  palesi	  abusi	  edilizi	  penalmente	  rilevanti.	  	  
La	  Corte	  di	  Cassazione	  anche	  qui	  poi	  azzerò	  il	  concetto,	  e	  dichiarò	  tale	  interpretazione	  completamente	  
senza	  alcun	  fondamento	  giuridico.	  Ma	  anche	  in	  quel	  caso	  dobbiamo	  rilevare	  una	  situazione	  di	  omesso	  
intervento	  di	  una	  parte	  della	  PG	  per	  adesione	  ad	  una	  ulteriore	  "scuola	  di	  pensiero".	  	  
Merita	   citazione	  –	   ancora	  –	   a	  pari	  merito	   come	  gravità	   e	   clamorosità,	   il	   caso	  delle	   ex	   concessioni	   in	  
sanatoria	   in	   aree	   	   soggette	   a	   vincolo	   paesaggistico-‐ambientale	   al	   tempo	   della	   legge-‐Galasso	   che	  
proibiva	   in	  modo	  radicale	   tali	   atti	   amministrativi.	   	  Anche	   in	  quel	   caso,	  nonostante	   la	   chiarezza	  della	  
norma,	   e	   nonostante	   miriadi	   di	   sentenze	   della	   Cassazione	   e	   perfino	   una	   pronuncia	   della	   Corte	  
Costituzionale,	   molti	   organi	   di	   PG	   decisero	   di	   aderire	   alla	   “scuola	   di	   pensiero”	   che	   –	   contro	   ogni	  
evidenza	   normativa	   e	   giurisprudenziale	   –	   riteneva	   legittime	   tali	   concessioni	   e	   non	   penalmente	  
rilevante	   il	   loro	  rilascio	  seriale	  (la	  Cassazione	   fino	  allo	  stremo	  decretò	   il	  contrario).	  Quanti	  scellerati	  
abusi	  edilizi	   in	  aree	  vincolate	   (coste,	   spiagge,	  boschi,	  parchi)	   sono	  stati	   “graziati”	  dal	   sistema	  penale	  
perché	  un	  organo	  di	  PG	   in	  quel	  momento	  ed	   in	  quel	   territorio	   aderiva	   a	   tale	   “tesi	   interpretativa”	  di	  
fatto	  decriminalizzante?	  Mentre	  nel	  territorio	  attiguo	  altro	  organo	  di	  PG	  sequestrava	  e	  denunciava…	  E	  
quanto	  ha	  inciso	  nella	  proliferazione	  degli	  scempi	  in	  aree	  vincolate	  la	  certezza	  della	  impunità	  laddove	  
era	   noto	   che	   in	   quella	   zona	   l’organo	   di	   controllo	   era	   aderente	   alla	   “teoria”	   della	   legittimità	   di	   tali	  
sanatorie?	  
E	  non	  possiamo	  sottacere	  il	  caso	  –	  ridicolo	  ma	  straordinariamente	  “condiviso”	  –	  della	  “teoria”	  in	  base	  
alla	   quale	   un	   cantiere	   illecito	   –	   anche	   in	   area	   superprotetta	   e	   supervincolata	   –	   non	   può	   più	   essere	  
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sequestrato	  se	  il	  cantiere	  è	  “ultimato”.	  Questa	  “scuola	  di	  pensiero”,	  vera	  stupidaggine	  interpretativa,	  ha	  
incredibilmente	   fatto	  proseliti	  a	  raffica	   in	  passato	  tra	  moti	  organi	  di	  PG	  (ed	  ancora	  oggi	  conta	  alcuni	  
seguaci	   se	   è	   vero	   ancora	   la	   Cassazione	   deve	   redigere	   sentenze	   per	   dire	   che	   è	   infondata…).	   Questa	  
lettura	  della	  norma	  ha	  portato	  ad	  una	  prassi	  incontrata	  per	  anni,	  e	  si	  è	  sparsa	  la	  convinzione	  che	  se	  il	  
cantiere	   era	   “finito”	   era	   immune	   fal	   sequestro.	   Così	   sono	  nate	  poi	   le	   stupidaggini	   sulle	   stupidaggini.	  	  
Perché	   ci	   si	   è	   chiesti	   –	   allora	   –	   quando	   un	   cantiere	   si	   poteva	   considerare	   “ultimato”.	   	   Chiamo	   come	  
testimoni	   storici	   i	   veterani	   dei	   convegni	   sul	   tema,	   a	   conferma	   che	   per	   ore	   si	   dibatteva	   questo	  
problema…	  E	  le	  “teorie”	  che	  a	  loro	  volta	  emergevano	  erano	  altrettanto	  straordinarie.	  Fino	  a	  quella	  che	  
la	  “gettata	  del	  solaio”	  	  o	  del	  tetto	  chiudeva	  i	  lavori	  e	  faceva	  scattare	  l’immunità.	  Ed	  allora	  via	  libera	  ai	  
cantieri	  notturni	  con	  le	  cellule	  fotoelettriche	  con	  lavori	  a	  tempo	  di	  record	  giorno/notte	  sulle	  coste	  per	  
sbrigarsi:	   se	   si	   gettava	   il	   solaio,	   era	   fatta.	   Addio	   sequestro.	  Ma	   quanti	   cantieri	   illeciti	   su	   coste,	   rive,	  
boschi,	   parchi	   non	   sono	   stati	   in	   passato	   sequestrati	   (ed	   ancora	   oggi	   in	   alcuni	   casi	   non	   vengono	  
sequestrati)	  sulla	  base	  della	  “adesione”	  monosogettiva	  di	  un	  organo	  di	  PG	  a	  tale	  “scuola	  di	  pensiero”?	  	  
Ma	  il	  campo	  degli	  inquinamenti	  è	  certamente	  il	  più	  ricco	  di	  tali	  situazioni.	  	  Basti	  pensare	  al	  campo	  della	  
utilizzazione	  agronomica	  degli	  effluenti	  di	  allevamento	  (c.d.	  fertirrigazione),	  nel	  contesto	  della	  quale	  le	  
"scuole	  di	  pensiero"	  si	  susseguono	  e	  si	  intrecciano,	  e	  la	  maggior	  parte	  hanno	  comunque	  un'incidenza	  
diretta	  anche	  nel	  campo	  penalmente	  rilevante.	  Per	  non	  parlare	  -‐	  	  poi	  -‐	  di	  altre	  situazioni	  come	  i	  rottami	  
ferrosi,	  	  le	  terre	  rocce	  da	  	  scavo	  e,	  comunque,	  ogni	  altra	  materia	  che	  abbia	  scatenato	  dibattito	  in	  questi	  
ultimi	  anni	  e	  che	  si	  presti	  a	  diverse	  vie	  interpretative	  diverse	  tra	  lori	  ed	  a	  volte	  antitetiche.	  	  
Questa	  situazione	  di	  “interpretazione”	  è	  generalizzata	  e	  spesso	  alimentata	  anche	  da	  interessi	  di	  parte	  e	  
di	  categoria.	  
Dopo	   l'ultimo	   caso	   della	   presunta	   “vacatio	   legis”	   del	   sistema	   sanzionatorio	   (anche	   penale)	   per	   il	  
trasporto	  dei	  rifiuti	  anche	  pericolosi	  per	  oltre	  cinque	  mesi	  in	  attesa	  del	  SISTRI,	  che	  non	  vogliamo	  far	  
cadere	   nel	   dimenticatoio	   ma	   che	   vogliamo	   richiamare	   perché	   è	   veramente	   esemplificativo,	   la	  
situazione	  ci	  induce	  ad	  una	  riflessione.	  	  
Ci	  chiediamo	  -‐	  	  infatti	  -‐	  quanto	  possa	  essere	  corretto	  (e	  legittimo)	  che	  un	  organo	  di	  polizia	  giudiziaria	  
in	  via	  autonoma	  come	  corpo	  o	  comando	  locale,	  o	  addirittura	  un	  singolo	  agente	  od	  ufficiale	  di	  polizia	  
giudiziaria	  in	  modo	  personale	  e	  monosoggettivo,	  possa	  liberamente	  scegliere	  di	  aderire	  ad	  una	  "teoria	  
interpretativa"	  che	  vada	  ad	  incidere	  su	  un	  sistema	  sanzionatorio	  penalmente	  rilevante	  (ma	  lo	  stesso	  ci	  
chiediamo	  anche	  in	  relazione	  alle	  violazioni	  amministrative).	   	  E	  ci	  chiediamo	  se	  –	  invece	  –	  in	  tali	  casi	  
dubbi	  non	  sia	  opportuno	  (doveroso)	  per	  un	  organo	  di	  PG	  come	  struttura	  	  (ed	  a	  maggior	  ragione	  per	  un	  
singolo	   agente	   o	   ufficiale	   di	   PG)	   non	   decidere	   in	   via	   autonoma	  ma	   prima	   consultarsi	   con	   il	   PM	   del	  
luogo	  e	  richiedere	  una	  sua	  valutazione	  e	  direttiva	  in	  merito.	  Questo	  considerando	  che	  il	  PM	  è	  il	  titolare	  
dell’azione	  penale	  (non	  la	  PG…),	  e	  che	  dunque	  è	  l’ufficio	  deputato	  a	  riconoscere	  e	  qualificare	  le	  ipotesi	  
penalmente	   rilevanti	   o	   meno;	   e	   che	   nel	   contempo	   dirige	   la	   polizia	   giudiziaria	   del	   territorio	   di	  
competenza	  e	  –	  cosa	  di	  non	  minore	  importanza	  –	  ha	  tra	  i	  fini	  istituzionali	  quello	  di	  vigilare	  sulla	  esatta	  
osservanza	   della	   legge	   (Art.	   73	   dell’ordinamento	   giudiziario:	   	   “Attribuzioni	   generali	   del	   pubblico	  
ministero	  -‐	  Il	  pubblico	  ministero	  veglia	  alla	  osservanza	  delle	  leggi	  (…)”;	  art.	  74:	  “Il	  pubblico	  ministero	  
inizia	  ed	  esercita	   l’azione	  penale	  (…)”).	  Ci	  sembra	  –	  dunque	  –	  che	  sia	   logico	  come	  in	  situazioni	  come	  
quelle	   che	   stiamo	   esaminando	   la	   PG	   operativa	   sul	   territorio	   debba	   non	   scegliere	   di	   aderire	   in	   via	  
autonoma	  a	  “correnti	  di	  pensiero”	  che	  producono	  di	  fatto	  effetti	  decriminalizzanti,	  ma	  tenda	  a	  seguire	  
una	  uniformità	  di	  indirizzo	  e	  di	  azione	  sotto	  la	  guida	  del	  PM	  competente	  anche	  al	  fine	  di	  armonizzare	  
l’azione	   su	   quello	   specifico	   tema	  di	   tutta	   la	   PG	  del	   territorio	   di	   competenza.	   Altrimenti	   si	   rischiano,	  
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Non	  solo.	  Ma	  –	  prendendo	  spunto	  dal	  caso	  di	  esame	  –	  ci	  chiediamo	  quanto	  sia	  corretto	  che	  un	  
organo	   di	   PG	   ambientale	   –	   deputato	   comunque	   dall’ordinamento	   giuridico	   a	   contrastare	   le	  
illegalità	  ambientali	  –	  dopo	  aver	  operato	  a	  livello	  monosoggettivo	  la	  scelta	  di	  aderire	  ad	  una	  
“teoria”	   che	   azzera	   procedure	   e	   sanzioni	   penali	   per	   ipotesi	   illecite	   gravissime	   (come	  quelle	  
per	  il	  trasporto	  illegale	  dei	  rifiuti	  pericolosi,	  che	  si	  collocano	  nella	  scala	  di	  massimo	  danno	  nel	  
sistema	  di	   gestione	  dei	   rifiuti),	   non	   solo	   sceglie	  di	  non	  attivare	  più	  procedure	  penali	   di	   sua	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
oltre	  che	  “adesioni”	  inopportune	  a	  letture	  delle	  norme,	  con	  conseguente	  inoperatività	  di	  fatto	  in	  caso	  
di	  accertamento	  delle	  singole	  fattispecie,	  anche	  disarmonie	  operative	  nel	  contesto	  dello	  stesso	  confine	  
territoriale.	  Si	  pensi	  –	  per	  restare	  in	  	  tema	  –	  al	  fatto	  che	  la	  “teoria”	  della	  presunta	  cancellazione	  delle	  
sanzioni	   (anche	   penali)	   per	   trasporti	   illegali	   di	   rifiuti	   (anche	   pericolosi)	   per	   cinque	   mesi	   è	   stata	  
condivisa	  da	  alcuni	  organi	  di	  polizia	  e	  da	  altri	  no.	  Dunque,	  può	  essere	  accaduto	  che	  nel	   territorio	  di	  
competenza	  di	   una	  Procura	   a	   fronte	  dello	   stesso	   identico	   caso	  un	  organo	  di	   PG	   abbia	  deciso	  di	   non	  
procedere	   ed	   altro	   organo	   di	   PG	   –	   invece	   –	   di	   procedere	   	   (leggi:	   uno	   ha	   evitato	   di	   inviare	   la	  
comunicazione	  di	   notizia	  d	   reato	   al	   PM	  e	   l’altro	  ha	   –	   invece	   –	   fatto	   esattamente	   il	   contrario,	  magari	  
anche	   sequestrando	   il	   veicolo…).	   Teoricamente,	   lo	   stesso	   camion	   che	   trasportava	   rifiuti	   pericolosi	   i	  
violazione	  della	  legge	  (penale),	  fermato	  prima	  per	  u	  controllo	  da	  un	  organo	  di	  polizia	  “aderente”	  alla	  
“teoria”	   del	   “buco	   normativo”	   è	   passato	   indenne	   dal	   controllo	  medesimo,	   e	   poi	   dopo	   un	   chilometro	  
fermato	   da	   altro	   organo	   di	   PG	   che	   non	   ha	   aderito	   a	   tale	   	   “teoria”	   ha	   visto	   attivare	   la	   ordinaria	  
procedura	   penale	   a	   suo	   carico	   (denuncia	   ma	   forse	   anche	   sequestro).	   Ci	   chiediamo	   se	   tutto	   questo	  
possa	  essere	  considerato	  logico,	  e	  se	  sia	  potere	  di	  un	  singolo	  organo	  di	  PG	  (o	  addirittura	  di	  un	  singolo	  
agente	  o	  ufficiale	  d	  PG)	  decidere	   su	   strada	   se	  un	   fatto,	   fino	  a	   ieri	  penalmente	   illecito,	   oggi	   è	   reato	  o	  
meno	   sulla	   base	   di	   una	   “scuola	   di	   pensiero”	   alla	   quale	   ha	   deciso	   di	   prestare	   adesione	   in	   via	  
monosoggettiva.	  O	  se	  questa	  scelta	  debba	  essere	  prima	  sottoposta	  ad	  una	  valutazione	  trasversale	  del	  
PM	   competente.	   Almeno	   su	   quei	   fatti	   che	   incidono	   pesantemente	   e	   direttamente	   su	   aree	   criminali	  
importanti,	  come	  il	   trasporto	  dei	  rifiuti	  pericolosi	  che	  ci	  sembra	  un	  settore	  di	  primaria	  importanza	  e	  
nel	  contesto	  del	  quale	  le	  illegalità	  sono	  spesso	  seriali,	  gravi	  e	  fonte	  di	  rilevanti	  danni	  ambientali.	  
Restando	  al	  nostro	  caso-‐simbolo,	  decidere	  di	  non	  sanzionare	  per	  cinque	  lunghi	  mesi	  tutte	  le	  illegalità	  
nel	  campo	  rilevantissimo	  ed	  importantissimo	  del	  trasporto	  dei	  rifiuti	  (anche	  pericolosi),	  ci	  appare	  una	  
scelta	   che	   non	   può	   essere	   rimessa	   alla	   valutazione	   del	   singolo	   agente	   o	   ufficiale	   di	   PG	   (attese	   le	  
conseguenze	   devastanti	   che	   tale	   scelta	   può	   comportare	   sul	   territorio	   in	   termini	   di	   prevenzione	   e	  
repressione	  di	  reati	  in	  un	  settore	  primario	  come	  quello	  in	  esame),	  	  ma	  che	  –	  a	  nostro	  modesto	  avviso	  –	  
dovrebbe	   essere	   sottoposta	   ad	   una	   valutazione	   preventiva	   del	   PM	   competente	   territorialmente.	  	  
Altrimenti	   –	  di	   fatto	   –	   spostiamo	   l’asse	  del	  promovimento	  dell’azione	  penale	   come	  dipendente	  dalla	  
scelta	   monosoggettiva	   di	   un	   agente	   di	   PG.	   Il	   che	   ci	   porterebbe	   moto	   lontano	   come	   valutazioni	   di	  
conseguenze	  sulle	  scelte	  di	  politica	  di	  contrasto	  ai	  crimini	  ambientali.	  
Dunque,	  riteniamo	  che	  il	  problema	  sia	  aperto	  e	  presenti	  aspetti	  e	  conseguenze	  pratiche	  sul	  territorio	  
di	   non	   trascurabile	   entità.	   Soprattutto	   nelle	   azioni	   di	   contrasto	   a	   tutte	   le	   illegalità	   ambientali,	   ivi	  
compresi	  i	  crimini	  di	  settore	  che	  –	  comunque	  –	  trovano	  punti	  di	  forza	  ed	  espansione	  nei	  ventri	  molli	  
dei	   sistemi	  di	  prevenzione	  e	   repressione.	  E	  non	  è	  più	   tempo	  –	  ormai	  –	  per	  questi	   lussi	  operativi	   sul	  
territorio	  che	  chiede	  –	  invece	  –	  uniformità	  di	  azione	  ed	  intenzione	  delle	  varie	  forze	  di	  polizia	  deputate	  
al	  settore	  ambientale.”	  
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iniziativa	  (mentre	  magari	  il	  collega	  del	  turno	  successivo	  o	  il	  collega	  del	  territorio	  confinante	  	  è	  
di	  diverso	  avviso	  ed	  applica	  la	  procedura	  per	  le	  sanzioni	  penali	  nella	  medesima	  fattispecie…)	  
ma	   –	   addirittura	   –	   si	   fa	   portavoce	   e	   cassa	  di	   risonanza	  per	   tale	   “teoria”	   in	   pubblico	   con	  un	  
messaggio	  indiretto	  verso	  chi	  delinque	  che	  può	  essere	  certamente	  interpretato	  come	  positivo	  
per	  il	  proprio	  agire	  illecito.	  	  
	  
Credo	  –	  francamente	  –	  che	  qualcosa	  in	  questo	  contesto	  vada	  ridiscusso	  ex	  novo.	  	  	  
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