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La	  Suprema	  Corte	  conferma	  la	  teoria	  del	  confine	  tra	  scarico	  e	  rifiuto	  liquido	  

	  
	  

CASSAZIONE:	  IL	  LIQUAME	  RESIDUALE	  DI	  UNA	  BETONIERA	  RIVERSATO	  SU	  UN	  FIUME	  E’	  
SVERSAMENTO	  DI	  RIFIUTI	  LIQUIDI	  E	  NON	  SCARICO	  DI	  ACQUE	  REFLUE	  

	  	  
	  

A	  cura	  della	  Dott.	  ssa	  Valentina	  Santoloci	  
	  
	  
	  

Una	   significativa	   sentenza	   della	   Corte	   di	   Cassazione	   conferma	   ancora	   una	   volta	   il	   concetto	  
giuridico	   di	   confine	   tra	   scarico	   e	   rifiuto	   liquido,	   nel	   contesto	   del	   quale	   ancora	   spesso	   si	  
generano	  equivoci	  interpretativi.	  
Con	  la	  pronuncia	  	  Cass.	  Pen.	  Sez.	  III	  –	  n.	  47833/11	  –	  Pres.	  Petti	  –	  Rel.	  Rosi	  –	  Ric.	  Cannizzo	  –	  cc	  
del	  25.5.11	  (che	  riportiamo	   in	  calce)	   la	  Suprema	  Corte	  stabilisce	  che	   il	   liquame	  residuale	  di	  
una	   betoniera,	   costituito	   da	   lavaggio	   degli	   scarti	   di	   	   calcestruzzo	   ed	   altri	   materiali	   da	  
costruzione	  residuati	  all'interno	  dello	  stesso	  mezzo,	  ed	  eliminati	  tramite	  immissione	  in	  acqua	  
rappresentano	  rifiuti	  allo	  stato	  liquido	  e	  non	  uno	  scarico.	  
Questo	  concetto	  si	  inserisce	  come	  ulteriore	  contributo	  alla	  più	  ampia	  nozione	  di	  rifiuto	  liquido	  
che	   caratterizza	   qualunque	   liquame	   residuale	   che,	   non	   riversato	   tramite	   convogliabilità	  
diretta	  tra	  fonte	  e	  corpo	  ricettore,	  venga	  trasportato	  su	  gomma	  o	  con	  qualunque	  altro	  mezzo.	  
Da	   parte	   nostra	   abbiamo	   sempre	   sostenuto	   in	   ogni	   sede	   seminariale	   ed	   editoriale1	   che	   le	  
acque	  di	  scarico	  sono	  una	  eccezione	  al	  concetto	  generale	  di	  base	  del	  rifiuto	  liquido.	  Quindi	   i	  
liquami	   trasportati	   da	   veicoli	   (autospurgo	   in	   primo	   luogo)	   non	  possono	   assolutamente	  mai	  
essere	  considerati	  scarichi,	  e	  soltanto	  una	  prassi	  espressiva	  comune	  insiste	  a	  ritenere	  che	  tali	  
mezzi	  “scaricano”	  i	  liquami.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Dal	  volume	  “Tecnica	  di	  Polizia	  Giudiziaria	  Ambientale”	  –	  a	  cura	  di	  Maurizio	  Santoloci	  e	  Valentina	  Santoloci	  
(Edizione	  2012	  –	  Diritto	  all’ambiente	   -‐	  Edizioni):	   “	   (…)	  La	  parte	  quarta	  del	  D.	  Lgs.	  n.	  152/2006	  rappresenta	   la	  
legge-‐quadro	  in	  materia	  di	  inquinamento	  e	  disciplina	  tutti	  i	  rifiuti	  solidi	  e	  liquidi,	  mentre	  sono	  estranei	  dal	  suo	  
campo	   di	   applicazione	   le	   acque	   di	   scarico	   (cfr.	   articolo	   185,	   comma	   2,	   lett.	   a,	   dopo	   modifiche	   del	   D.Lgs.	   n.	  
205/2010).	  Poiché	  lo	  scarico	  delle	  acque	  reflue	  è	  disciplinato	  ora	  dalla	  parte	  terza	  dello	  stesso	  D.	  Lgs	  152/2006	  
(mentre	   prima	   era	   disciplinato	   dal	   decreto	   legislativo	   152/1999	   e	   prima	   ancora	   dalla	   “Legge	   Merli”),	   le	  
disposizioni	  sui	  rifiuti	  dettate	  dal	  T.U.	  ambientale	  troveranno	  applicazione	  solo	  per	  la	  parte	  che	  il	  sistema	  della	  
parte	  terza	  del	  D.	  Lgs.	  152/2006	  in	  materia	  di	  scarichi	  e	  tutela	  acque	  non	  regolamenta.	  Quindi:	   la	  parte	  quarta	  
del	  D.	  Lgs.	  152/2006	  disciplina	  i	  rifiuti	  allo	  stato	  liquido,	  mentre	  la	  parte	  terza	  dello	  stesso	  decreto	  disciplina	  le	  
acque	  di	  scarico.	  Il	  criterio	  interpretativo	  fondamentale	  per	  l’applicazione	  della	  normativa	  sui	  rifiuti	  risiede	  nel	  
fatto	   che	   la	   parte	   quarta	   del	   D.	   Lgs.	   152/2006	   disciplina	   tutte	   le	   singole	   operazioni	   di	   gestione	   (ad	   esempio:	  
conferimento,	  raccolta,	  trasporto,	  ammasso,	  stoccaggio,	  etc.)	  dei	  rifiuti	  prodotti	  da	  terzi,	  siano	  essi	  solidi	  o	  liquidi,	  
fangosi	  o	  sotto	   forma	  di	   liquami.	  Restano	  escluse	  quelle	   fasi,	  concernenti	  rifiuti	   liquidi	  (o	  assimilabili),	   relative	  
allo	  scarico	  e	  riconducibili	  alla	  disciplina	  stabilita	  dalla	  norma	  specifica	  sugli	  scarichi.	  (…)”.	  
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Mentre	   dal	   nostro	   punto	   di	   vista	   qualunque	   veicolo	   non	   	   può	   mai	   “scaricare”	   i	   liquami	  
residuali	  trasportati	  essendo	  questi	  sempre	  e	  comunque	  rifiuti	  liquidi	  (fino	  a	  camper,	  che	  non	  
“scarica”	   le	   proprie	   acque	   nere	   come	   si	   usa	   dire	   ma	   “riversa”	   e	   “abbandona”	   le	   stesse	   in	  
quanto	  sempre	  rifiuti	  liquidi).	  
La	  sentenza	  in	  commento	  affronta	  –	  dunque	  –	  in	  questo	  contesto	  generale	  un	  tema	  specifico	  
ed	   importante	   perché	   molti	   ritengono	   che	   le	   acque	   di	   lavaggio	   delle	   betoniere	   sono	   uno	  
“scarico”,	   e	   questo	   sull’errato	   presupposto	   di	   gergo	   comune	   che	   una	   betoniera	   “scarica	   le	  
acque	  di	  lavaggio”.	  Ma	  la	  Cassazione	  ha	  ribadito	  che	  non	  è	  affatto	  così.	  
E	  non	  si	  tratta	  di	  una	  questione	  filosofica	  o	  puramente	  teoria,	  perché	  un	  veicolo	  che	  “riversa”	  
e	  dunque	  –	  secondo	  i	  casi	  –	  “abbandona”	  o	  “smaltisce”	  i	  rifiuti	  liquidi	  trasportati	  va	  incontro	  
alle	   (pesanti)	   sanzioni	   della	   parte	   quarta	   del	   D.Lgs	   n.	   152/06,	   mentre	   se	   si	   accedesse	   al	  
concetto	   dello	   “scarico”	   si	   tornerebbe	   all’arcaico	   “scarico	   indiretto”	   di	   decenni	   or	   sono	   e	   le	  
sanzioni	  (modestissime)	  sarebbero	  quelle	  della	  parte	  terza	  dello	  stesso	  decreto.	  2	  
Ecco-‐	   dunque	   –	   che	   nel	   campo	   del	   diritto	   ambientale	   gli	   equivoci	   terminologici	   spesso	  
possono	  indurre	  a	  errate	  e	  cattive	  applicazioni	  di	  lettura	  delle	  norme	  di	  settore.	  	  
	  	  
	  
	   	   	   	   	  
	   	   	   	   	   	   	   	   Valentina	  Santoloci	  
	  
	  
Pubblicato	  il	  30	  dicembre	  2011	  
	  
	  
	  

Riportiamo	  i	  calce	  la	  motivazione	  integrale	  della	  sentenza	  in	  commento	  
	   

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  Dal	  volume	  “Tecnica	  di	  Polizia	  Giudiziaria	  Ambientale”	  sopra	  citato:	  “	  (…)	  Il	  confine	  tra	  “acque	  di	  scarico”	  e	  
“rifiuti	  liquidi”	  è	  fonte	  molto	  spesso	  di	  equivoci	  interpretativi	  ed	  applicativi	  da	  parte	  di	  molti	  organi	  di	  P.G.,	  pur	  
essendo	  campo	  di	  gravissime	  illegalità.	  Vale	  dunque	  la	  pena	  tracciare	  qualche	  nota	  di	  chiarimento	  in	  merito	  a	  fini	  
sostanziali	  e	  procedurali.	  Soprattutto	  perché	  chi	  delinque	  con	  i	  liquami	  tende	  a	  spacciare	  la	  propria	  attività	  come	  
“scarico”	  per	  rientrare	  nelle	  sanzioni	  della	  parte	  terza	  del	  T.U.	  ambientale	  che	  sono	  molto	  più	  modeste	  di	  quelle	  
contenute	   invece	  nella	  parte	  quarta	  che	  riguarda	   i	  rifiuti	  anche	   liquidi.	  La	  parte	  terza	  è	   infatti	  sostanzialmente	  
depenalizzata	  o	  microcriminalizzata,	  prevede	  regole	  di	  sola	  forma	  e	  di	  scarsa	  sostanza,	  è	  limitata	  da	  procedure	  
per	  il	  controllo,	  prelievo	  ed	  analisi	  estremamente	  complesse	  che	  rendono	  spesso	  vani	  gli	  accertamenti	  della	  P.G..	  
Per	   questi	   motivi	   la	   tendenza	   di	   chi	   smaltisce	   rifiuti	   liquidi,	   anche	   pericolosi,	   è	   quella	   di	   ingannare	   a	   livello	  
giuridico	  e	  sostanziale	   l’organo	  di	  controllo	  per	   indurlo	  ad	  operare	  entro	   il	  contesto	  molto	  più	  blando	  a	   livello	  
regolamentativo	  e	  soprattutto	  sanzionatorio	  delle	  norme	  sugli	  scarichi	  anziché	  in	  quelle	  dei	  rifiuti	   liquidi.	  Ecco	  
dunque	   che	   percepire	   bene	   gli	   esatti	   parametri	   di	   questo	   confine	   tra	   le	   due	   parti	   del	   T.U.	   ambientale	   è	  
straordinariamente	  importante	  per	  gli	  organi	  di	  polizia	  giudiziaria.	  (…).	  
	  










