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LE	
  POSSIBILI	
  DISTONIE	
  TRA	
  MASSIME	
  REDAZIONALI	
  

	
  E	
  CONTENUTI	
  EFFETTIVI	
  DELLE	
  SENTENZE	
  
	
  

Il	
  caso	
  della	
  sentenza	
  della	
  Cassazione	
  Penale	
  	
  -­	
  Sez.	
  III	
  -­	
  del	
  21	
  giugno	
  2011,	
  n.	
  29973	
  	
  
	
  

	
  
	
  

A	
  cura	
  della	
  Dott.ssa	
  Valentina	
  Vattani	
  

La	
  sentenza	
  della	
  Cassazione	
  Penale	
  –	
  Sez.	
  III	
  –	
  del	
  21	
  giugno	
  2011,	
  n.	
  29973	
  rappresenta	
  un	
  
caso	
   interessante	
   ed	
   emblematico	
   di	
   come	
   a	
   volte	
   vi	
   sia	
   una	
   certa	
   distonia	
   tra	
   le	
  massime	
  
redazionali	
  –	
  che	
  dovrebbero	
  sintetizzare	
  ed	
  esprime	
  il	
  principio	
  cardine	
  espresso	
  dai	
  giudici	
  	
  
nella	
  pronuncia	
  –	
  ed	
  il	
  contenuto	
  effettivo	
  della	
  sentenza	
  redazionata.	
  	
  

Quando	
   si	
   decide	
   di	
   citare	
   o	
   comunque	
   prendere	
   a	
   riferimento	
   un	
   pronuncia	
  
giurisprudenziale	
   è	
   	
   sempre	
  bene	
   tenere	
   conto	
   che	
   la	
  massima	
   redazionale	
   è	
   comunque	
  un	
  
elaborato	
  di	
  un	
  soggetto	
  terzo	
  che	
  in	
  qualche	
  modo	
  “interpreta”	
  la	
  sentenza	
  -­‐	
  riassumendola	
  o	
  
citando	
  i	
  passaggi	
  che	
  lui	
  ha	
  inteso	
  più	
  significativi	
  –	
  enfatizzando	
  alcuni	
  passaggi	
  a	
  discapito,	
  
magari,	
  di	
  altri	
  altrettanto	
  importanti.	
  Sarebbe	
  dunque	
  consigliabile	
  poi	
  andare	
  a	
  leggere	
  tutto	
  
il	
  testo	
  del	
  dispositivo	
  per	
  trovare	
  riscontro	
  dei	
  principi	
  espressi	
  dalla	
  massima	
  (da	
  chiunque	
  
sia	
  stata	
  redatta).	
  

Tuttavia,	
   la	
   questione	
   risulta	
   di	
   particolare	
   importanza	
   dato	
   che	
   poi	
   –	
   di	
   regola	
   –	
   ciò	
   che	
  
circolerà	
  e	
  verrà	
  ripreso	
  e	
  citato	
  in	
  contributi	
  dottrinali	
  ed	
  in	
  altre	
  pronunce	
  giurisprudenziali	
  
sono	
  spesso	
  proprio	
  queste	
  massime.	
  

La	
  sentenza	
  in	
  commento	
  ha	
  origine	
  da	
  un	
  ricorso	
  presentato	
  dal	
  legale	
  rappresentante	
  di	
  una	
  
società	
  tratto	
  a	
  giudizio	
  per	
  rispondere	
  -­‐	
   tra	
  gli	
  altri	
  capiti	
  di	
   imputazione	
  -­‐	
   	
  del	
  reato	
  di	
  cui	
  
all’art.	
   258,	
   comma	
   4,	
   D.Lgs.	
   n.	
   152/2006	
   per	
   aver	
   effettuato	
   il	
   trasporto	
   di	
   due	
   vetture	
  
incidentate	
  destinate	
  alla	
  demolizione	
  in	
  assenza	
  di	
  formulario.	
  

La	
  difesa,	
  in	
  tale	
  occasione,	
  ha	
  contestato	
  l’applicazione	
  dell’art.	
  258,	
  comma	
  4	
  cit.	
  sostenendo	
  
che	
  le	
  autovetture,	
  al	
  momento	
  del	
  trasporto,	
  non	
  potevano	
  qualificarsi	
  come	
  rifiuti	
  pericolosi,	
  
non	
  sussistendo	
  ancora	
  le	
  condizioni	
  perché	
  i	
  veicoli	
  potessero	
  definirsi	
  “fuori	
  uso”,	
  poiché	
  gli	
  
stessi	
   erano	
   ancora	
   funzionanti	
   e	
   dotati	
   di	
   targa.	
   Nessun	
   accenno	
   viene	
   fatto	
   da	
   parte	
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dell’imputato	
   riguardo	
   ad	
   una	
   ipotesi	
   di	
   depenalizzazione	
   del	
   reato	
   di	
   trasporto	
   di	
   rifiuti	
  
pericolosi	
  senza	
  formulario,	
  che	
  sarebbe	
  stata	
  operata	
  a	
  seguito	
  delle	
  modifiche	
  introdotte	
  dal	
  
D.Lgs.	
   n.	
   205/2010.	
  Pertanto	
   la	
   tesi	
  difensiva	
   si	
   incentra	
   tutta	
   sulla	
  esatta	
  qualifica	
  dei	
  
veicoli	
  in	
  oggetto.	
  Ed	
  è	
  proprio	
  su	
  questo	
  aspetto	
  che	
  la	
  Cassazione	
  si	
  esprime	
  entrando	
  
nel	
  merito	
  della	
  questione.	
  La	
  Suprema	
  Corte,	
  accogliendo	
   la	
  tesi	
  difensiva,	
  ha	
  giudicato	
  che	
  
non	
  risultasse	
   la	
  prova	
  della	
   sussistenza	
  degli	
   elementi	
   richiesti	
   affinché	
   le	
  due	
  autovetture	
  
oggetto	
   del	
   giudizio	
   potessero	
   normativamente	
   qualificarsi	
   come	
   “veicoli	
   fuori	
   uso”	
   e,	
   di	
  
conseguenza,	
  rientrare	
  nella	
  categoria	
  dei	
  rifiuti	
  pericolosi.	
  Per	
  tale	
  motivo	
  si	
  è	
  ritenuto	
  non	
  
applicabile	
  la	
  fattispecie	
  sanzionatoria	
  di	
  cui	
  all’art.	
  258,	
  comma	
  4,	
  secondo	
  periodo,	
  D.Lgs.	
  n.	
  
152/2006.	
  

Nell’articolato	
   della	
   motivazione,	
   i	
   giudici	
   fanno	
   un	
   accenno	
   anche	
   alla	
   questione	
   del	
  
susseguirsi	
  delle	
  norme	
  in	
  materia	
  di	
  gestione	
  dei	
  rifiuti,	
  facendo	
  una	
  sorta	
  di	
  “ricostruzione	
  
storica”	
  per	
  inquadrare	
  temporalmente	
  il	
  momento	
  in	
  cui	
  la	
  sentenza	
  viene	
  pronunciata.	
  	
  
	
  
Questo	
   riferimento,	
   in	
   alcune	
   massime	
   redazionali,	
   è	
   stato	
   interpretato	
   come	
   una	
  
affermazione	
   da	
   parte	
   dei	
   giudici	
   della	
   depenalizzazione	
   della	
   fattispecie	
   del	
   trasporto	
   di	
  
rifiuti	
  pericolosi	
  senza	
  formulario	
  ed	
  inteso	
  come	
  principio	
  cardine	
  sul	
  quale	
  si	
  sarebbe	
  basata	
  
la	
  pronuncia	
  favorevole	
  al	
  ricorrente	
  (trascurando	
  le	
  vere	
  motivazioni	
  dell’assoluzione	
  che	
  si	
  
sono	
  incentrate,	
  invero,	
  sulla	
  qualifica	
  di	
  rifiuto	
  o	
  meno	
  dei	
  veicoli).	
  

Ci	
   sembra,	
   dunque,	
   opportuno	
   riportare	
   integralmente	
   il	
   passaggio	
  della	
   sentenza	
   in	
  
questione	
  per	
  comprenderne	
  la	
  vera	
  portata.	
  Si	
  legge	
  nel	
  dispositivo:	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Sempre preliminarmente, per quanto concerne l'imputazione di cui al capo 
A), deve rilevarsi che il testo del D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 
258, comma 4, è stato sostituito dal D.Lgs. 3 dicembre 2010, n. 205, 
art. 35. 11 vecchio testo, vigente al momento del fatto ed applicato dai 
giudici di merito, stabiliva che "Chiunque effettua il trasporto di 
rifiuti senza il formulario di cui all'art. 193 ovvero indica nel 
formulario stesso dati incompleti o inesatti" è punito con una sanzione 
amministrativa e che "si applica la pena di cui all'art. 483 c.p. nel 
caso di trasporto di rifiuti pericolosi" ovvero a "chi, nella 
predisposizione di un certificato di analisi di rifiuti, fornisce false 
indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle caratteristiche 
chimico-fisiche dei rifiuti e a chi fa uso di un certificato falso 
durante il trasporto". Il nuovo testo stabilisce invece che "le imprese 
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che raccolgono e trasportano i propri rifiuti non pericolosi di cui 
all'art. 212, comma 8, che non aderiscono, su base volontaria, al 
sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) di cui 
all'art. 188-bis, comma 2, lett. a), ed effettuano il trasporto di 
rifiuti senza il formulario di cui all'art. 193 ovvero indicano nel 
formulario stesso dati incompleti o inesatti sono puniti con la sanzione 
amministrativa" mentre "si applica la pena di cui all'art. 483 c.p. a 
chi, nella predisposizione dì un certificato di analisi di rifiuti, 
fornisce false indicazioni sulla natura, sulla composizione e sulle 
caratteristiche chimico- fisiche dei rifiuti e a chi fa uso dì un 
certificato falso durante il trasporto". Il testo dell'art. 258, comma 
4, attualmente in vigore, quindi, si riferisce alle imprese che 
trasportano i propri rifiuti e comunque non prevede più l'applicazione 
della sanzione penale per chi effettua il trasporto di rifiuti 
pericolosi senza il prescritto formulario o indica nel formulario dati 
incompleti o inesatti. Contemporaneamente, peraltro, con il D.Lgs. 3 
dicembre 2010, n. 205, art. 36, è stato introdotto nel D.Lgs. 3 aprile 
2006, n. 152, l'art. 260 bis, che al comma 7 stabilisce che "il 
trasportatore che omette di accompagnare il trasporto dei rifiuti con la 
copia cartacea della scheda SISTRI - AREA MOVIMENTAZIONE e, ove 
necessario sulla base della normativa vigente, con la copia del 
certificato analitico che identifica le caratteristiche dei rifiuti è 
punito con la sanzione amministrativa" e che "si applica la pena di cui 
all'art. 483 c.p. in caso di trasporto di rifiuti pericolosi". Il nuovo 
reato introdotto da questa disposizione, pertanto, riguarda il trasporto 
di rifiuti pericolosi non accompagnato dalla copia cartacea della scheda 
Sistri, e non quello non accompagnato dal formulario di cui all'art. 193 
o con un formulario con dati incompleti o inesatti. 

Dopo	
  di	
  che,	
  i	
  Giudici	
  affermano:	
  

Rileva peraltro il Collegio che in questa sede non è necessario 
approfondire le questioni derivanti dalla suddetta modifica legislativa 
e gli eventuali problemi di continuità normativa, in quanto deve 
ritenersi che la fattispecie oggetto del giudizio già sulla base della 
disciplina vigente all'epoca del fatto costituiva - in astratto - un 
illecito amministrativo e non un illecito penale. E ciò perché, da 
quanto emerge dalle due sentenze di merito, non risulta che si trattasse 
di rifiuti pericolosi e che quindi si dovesse applicare la sanzione 
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penale prevista per il trasporto di rifiuti pericolosi dal vecchio testo 
dell'art. 258, comma 4. 

Dunque,	
   dal	
   testo	
   del	
   dispositivo	
   francamente	
   non	
   ci	
   sembra	
   proprio	
   che	
   i	
   Giudici	
   in	
   tale	
  
occasione	
  abbiamo	
  affermato	
  la	
  depenalizzazione	
  della	
  ipotesi	
  di	
  trasporto	
  di	
  rifiuti	
  pericolosi	
  
senza	
  formulario,	
   limitandosi	
  ad	
  operare	
  una	
  mera	
  ricostruzione	
  cronologica	
  del	
  susseguirsi	
  
delle	
  norme,	
  ed	
  anzi	
  affermando,	
  invece,	
  di	
  non	
  voler	
  approfondire	
  le	
  questioni	
  connesse	
  
agli	
   eventuali	
   (dunque,	
   non	
   si	
   danno	
   neanche	
   per	
   certi..)	
   problemi	
   di	
   continuità	
  
normativa,	
  giudicandole	
  irrilevanti	
  per	
  la	
  fattispecie	
  in	
  oggetto.	
  	
  	
  

Pertanto	
   appare	
   chiaro	
   –	
   per	
   stessa	
   ammissione	
   della	
   Cassazione	
   -­‐	
   che	
   con	
   questa	
  
particolare	
   sentenza	
   non	
   si	
   sia	
   voluto,	
   in	
   realtà,	
   affrontare	
   la	
   questione	
  
dell’applicabilità	
  o	
  meno	
  delle	
  sanzioni	
  previste	
  dall’art.	
  258	
  D.Lgs.	
  n.	
  152/2006	
  nella	
  
vecchia	
  o	
  nuova	
  formulazione.	
  

La	
  questione	
  peraltro,	
  oramai,	
  è	
  stata	
  comunque	
  superata	
  grazie	
  all’intervento	
  chiarificatore	
  
del	
   legislatore,	
   il	
   quale	
   -­‐	
   attraverso	
   una	
   disposizione	
   interpretativa	
   posta	
   dal	
   comma	
   2bis	
  
dell’art.	
  39	
  D.Lgs.	
  n.	
  205/2010	
  ed	
  inserita	
  dal	
  D.Lgs.	
  n.	
  121/2011,	
  art,	
  4,	
  comma	
  -­‐	
  	
  ha	
  precisato	
  
che	
  i	
  soggetti	
  che	
  hanno	
  l’obbligo	
  di	
   iscriversi	
  al	
  SISTRI	
  e	
  tutti	
   i	
  soggetti	
  che	
  hanno	
  solo	
  una	
  
facoltà	
  di	
   iscriversi	
  al	
  SISTRI	
   fino	
  a	
  quando	
   le	
  nuove	
  prescrizioni	
  del	
  SISTRI	
  non	
  divengono	
  
pienamente	
   operative,	
   grazie	
   al	
   superamento	
   della	
   fase	
   transitoria	
   di	
   proroga	
   del	
   doppio	
  
regime	
  documentale	
  di	
  tracciabilità	
  dei	
  rifiuti,	
  qualora	
  non	
  	
  adempiono	
  agli	
  obblighi	
  previsti	
  
dagli	
   articoli	
   190	
  e	
  193	
  del	
  D.Lgs.	
   n.	
   152/2006	
   (tenuta	
  dei	
   registri	
   di	
   carico	
   e	
   scarico	
   e	
  del	
  
formulario)	
  [ma	
  attenzione:	
  durante	
  la	
  fase	
  transitoria	
  le	
  disposizioni	
  degli	
  articoli	
  190	
  e	
  193	
  
D.Lgs.	
   n.	
   152/06	
   non	
   sono	
   quelle	
   nuove	
   riscritte	
   dal	
   D.Lgs.	
   n.	
   205/2010,	
   ma	
   si	
   deve	
   fare	
  
riferimento	
   ancora	
   alle	
   “vecchie”	
   disposizioni]	
   “sono	
   soggetti	
   alle	
   relative	
   sanzioni	
  
previste	
   dall'articolo	
   258	
   del	
   decreto	
   legislativo	
   	
   3	
   	
   aprile	
   	
   2006,	
   	
   n.	
   	
   152,	
   nella	
  
formulazione	
  precedente	
  	
  all’entrata	
  	
  in	
  	
  vigore	
  	
  del	
  	
  presente	
  decreto.”	
  	
  cioè	
  sono	
  soggetti	
  
alle	
  sanzioni	
  di	
  cui	
  all’art.	
  258	
  del	
  D.Lgs.	
  n.	
  152/2006	
  nella	
  formulazione	
  antecedente	
  al	
  D.Lgs.	
  
n.	
  205/2010.	
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