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Porto	
  di	
  Taranto:	
  sequestrate	
  dal	
  NIPAF	
  del	
  Comando	
  Provinciale	
  	
  
Corpo	
  Forestale	
  dello	
  Stato	
  di	
  Taranto	
  25	
  tonnellate	
  di	
  rifiuti	
  pericolosi	
  

	
  
	
  

Spedizioni	
  transfrontaliere	
  dei	
  rifiuti:	
  	
  
le	
  aree	
  portuali	
  non	
  sono	
  zone	
  franche…	
  

	
  
	
  
	
  
A	
  cura	
  	
  del	
  Dott.	
  Maurizio	
  Santoloci	
  e	
  della	
  Dott.ssa	
  Valentina	
  Vattani	
  

	
  	
  
	
  
	
  
Una	
  recente	
  ed	
  importante	
  operazione	
  condotta	
  dal	
  CFS	
  mette	
  in	
  evidenzia	
  –	
  ancora	
  una	
  volta	
  
–	
   come	
   i	
   traffici	
   illeciti	
   di	
   rifiuti	
   nel	
   nostro	
   Paese	
   sempre	
   più	
   stiano	
   assumendo	
   ormai	
   una	
  
connotazione	
   di	
   carattere	
   transfrontaliero.	
   Ed	
   i	
   porti	
   nazionali	
   rappresentano	
   uno	
   snodo	
  
fondamentale	
   nel	
   contesto	
   di	
   tali	
   traffici.	
   Dunque	
   –	
   come	
   abbiamo	
   anche	
   illustrato	
   ed	
  
approfondito	
  nel	
   corso	
  di	
  una	
  serie	
  di	
   seminari	
  dedicati	
   al	
   tema	
   (Spedizioni	
   transfrontaliere	
  
dei	
  rifiuti:	
  le	
  aree	
  portuali	
  sono	
  davvero	
  zone	
  franche	
  ?)	
  che	
  si	
  sono	
  svolti	
  a	
  cavallo	
  tra	
  il	
  2012	
  
ed	
   il	
   2013	
   (a	
   cura	
   di	
   Polieco	
   e	
   “Diritto	
   all’ambiente”)	
   -­‐	
   è	
   proprio	
   nelle	
   aree	
   portuali	
   che	
  
attualmente	
   è	
   importante	
   cominciare	
   ad	
   implementare	
   le	
   attività	
   investigative,	
   anche	
   in	
  
collaborazione	
  tra	
   i	
  vari	
  organi	
  di	
  controllo.	
  Ed	
  è	
  ormai	
  tempo	
  di	
  archiviare	
  definitivamente	
  
credenze	
  arcaiche	
   -­‐	
   	
  basate	
   sul	
   “Codice	
  Così	
  Fan	
  Tutti”1	
   –	
   sulla	
  base	
  delle	
  quali	
  ogni	
   tipo	
  di	
  
rifiuto	
  (anche	
  pericoloso)	
  che	
  entra	
  nelle	
  aree	
  portuali	
  diventa	
  “merce”	
  perdendo	
  ogni	
  nesso	
  
con	
   le	
   regole	
   sui	
   rifiuti	
   (“teoria”	
   pure	
   sostenuta	
   ed	
   accreditata	
   in	
   alcune	
   sedi	
   anche	
  
istituzionali	
  e	
  da	
  noi	
  nettamente	
  contestata).	
  Ed	
  è	
   tempo	
  di	
  archiviare	
  anche	
  altre	
  credenze	
  
antiche	
  parallele,	
  come	
  quella	
  che	
  –	
  di	
  pari	
  passo	
  con	
  la	
  metamorfosi	
  giuridica	
  del	
  rifiuto	
  che	
  
nei	
  porti	
  diventa	
  automaticamente	
  “merce”	
  –	
  vuole	
  inibiti	
   i	
  controlli	
  di	
  polizia	
  giudiziaria	
  da	
  
parte	
  di	
  tutti	
  gli	
  organi	
  di	
  polizia	
  statali	
  e	
  locali	
  con	
  una	
  specie	
  di	
  “riserva”	
  esclusiva	
  solo	
  per	
  
alcuni	
  uffici	
  (“principio”	
  del	
  quale	
  facciamo	
  veramente	
  fatica	
  a	
  trovare	
  traccia	
  di	
  accredito	
  nel	
  
codice	
  di	
  procedura	
  penale).	
  Ed	
  infine	
  vanno	
  esorcizzati	
  i	
  retropensieri	
  diffusi	
  di	
  tutti	
  coloro	
  
che	
   sostengono	
   che	
   i	
   peggiori	
   rifiuti	
   che	
   transitano	
   nei	
   porti	
   poi	
   diventano	
   “materie	
   prime	
  
secondarie”	
   o	
  materiali	
   per	
   il	
   recupero	
   o	
   il	
   commercio	
   solo	
   perché	
   documentalmente	
   sono	
  
stati	
   così	
   “trasformati”	
   dal	
   produttore	
   (che	
  ha	
   interesse	
   a	
  disfarsene)	
   e/o	
  dai	
   soggetti	
   della	
  
filiera	
  successiva	
  (che	
  hanno	
  altrettanto	
  e	
  conseguente	
  interesse	
  a	
  disfarsene).	
  	
  
	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  “Il	
  Codice	
  Così	
  Fan	
  Tutti”	
  è	
  un	
  marchio	
  ed	
  una	
  definizione	
  editoriale	
  registrata	
  da	
  “Diritto	
  all’ambiente”	
  con	
  il	
  n.	
  
0001344160	
  presso	
   l’Ufficio	
   Italiano	
  Brevetti	
  e	
  Marchi	
   	
  del	
  Ministero	
  per	
   lo	
  Sviluppo	
  Economico	
  e	
  protetto	
  da	
  
copyright	
  riservato	
  e	
  protetto	
  come	
  tale	
  in	
  sede	
  penale	
  e	
  civile	
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Dunque	
  va	
  rivalutato	
  il	
  concetto	
  basilare	
  del	
  “disfarsi”	
  come	
  base	
  primaria	
  ed	
  ineludibile	
  del	
  
concetto	
  formale	
  di	
  “rifiuto”	
  anche	
  nelle	
  spedizioni	
  dall’Italia	
  verso	
  l’estero	
  e	
  dall’estero	
  verso	
  
l’Italia;	
  concetto	
  di	
  disfarsi	
  che	
  peraltro	
  è	
  indicativo	
  della	
  ratio	
  legis	
  della	
  normativa	
  sui	
  rifiuti	
  
(normativa	
  di	
  prevenzione)	
  a	
  livello	
  europeo	
  e	
  nazionale.	
  	
  
	
  
Solo	
  riallineando	
  correttamente	
  questi	
  principi	
  ed	
  evitando	
  distorsioni	
  di	
  pensiero	
  applicativo	
  
basate	
  su	
  prassi	
  desuete	
  si	
  può	
  oggi	
  affrontare	
  in	
  modo	
  fruttuoso	
  il	
  problema	
  gravissimo	
  dei	
  
rifiuti	
  nei	
  porti.	
  In	
  uscita	
  ed	
  in	
  entrata.	
  
	
  
In	
   coerenza	
   e	
   sintonia	
   con	
   questo	
   percorso	
   di	
   pensiero	
   giuridico	
   ed	
   investigativo	
   da	
   noi	
  
sostenuto	
   si	
   pone,	
   come	
   presupposto	
   operativo,	
   	
   l’operazione	
   condotta	
   dal	
   CFS	
   di	
   Taranto	
  
(che	
   applica	
   le	
   regole	
   giuridiche	
   procedurali	
   e	
   sostanziali	
   basandosi	
   sui	
   codici	
   e	
   non	
   sulle	
  
varie	
  “teorie”	
  dilaganti	
  nel	
  settore,	
  tanto	
  è	
  vero	
  che	
  l’operazione	
  è	
  stata	
  confermata	
  con	
  una	
  
iniziale	
  convalida	
  da	
  parte	
  della	
  magistratura	
  competente…	
  ).	
  
	
  
Nel	
  comunicato	
  stampa	
  diramato	
  il	
  3	
  luglio	
  2013	
  si	
  dà	
  conto	
  che	
  il	
  Comando	
  Provinciale	
  del	
  
Corpo	
   Forestale	
   dello	
   Stato	
   di	
   Taranto,	
   attraverso	
   il	
   proprio	
  Nucleo	
   Investigativo	
   di	
   Polizia	
  
Ambientale	
   e	
   Forestale	
   (NIPAF)	
   ha	
   effettuato,	
   unitamente	
   ai	
   Funzionari	
   dell’Ufficio	
   delle	
  
Dogane,	
   il	
  sequestro	
  preventivo	
  di	
   iniziativa	
  di	
  25	
  tonnellate	
  di	
  rifiuti	
  pericolosi	
  provenienti	
  
dal	
  Salento	
  e	
  destinati	
  in	
  Israele.	
  
Nello	
   specifico,	
   si	
   tratta	
   del	
   c.d.	
   “pastello	
   di	
   piombo”	
   derivante	
   dalla	
   frantumazione	
   delle	
  
batterie	
  al	
  piombo	
  esauste	
  che,	
  pur	
  avendo	
  un	
  suo	
  mercato,	
  non	
  per	
  tale	
  esclusivo	
  motivo	
  può	
  
sottrarsi	
  alle	
  regole	
  della	
  disciplina	
  dei	
  rifiuti,	
  e	
  che	
   invece	
  stava	
  per	
  essere	
  esportato	
  come	
  
“materia	
  prima	
  secondaria”	
  e	
  pertanto,	
  come	
  tale,	
  al	
  di	
  fuori	
  dello	
  stretto	
  regime	
  normativo	
  e	
  
di	
  tracciabilità	
  a	
  cui	
  sono	
  assoggettati	
  i	
  rifiuti.	
  	
  
	
  

	
  
	
  

Si	
  ritiene	
  opportuno	
  ricordare,	
  che	
  per	
  quando	
  riguarda	
  il	
  recupero	
  delle	
  batterie	
  al	
  piombo	
  
esauste	
   e	
   di	
   scarto	
   e	
   di	
   loro	
   parti	
   (che	
   costituiscono	
   peraltro	
   rifiuti	
   pericolosi)	
   il	
   D.M.	
   12	
  
giugno	
   2002,	
   n.	
   161	
   detta	
   precise	
   condizioni	
   per	
   aversi	
   un	
   “rifiuto	
   cessato”	
   ex	
   art.	
   184	
   ter	
  
D.Lgs.	
  n.	
  152/06	
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La	
  fattispecie	
  in	
  esame	
  è	
  disciplinata	
  	
  all’allegato	
  1,	
  sub	
  allegato	
  1	
  “Norme	
  tecniche	
  generali	
  per	
  
il	
   recupero	
   di	
  materia	
   dai	
   rifiuti	
   pericolosi”	
   che,	
   al	
   Capitolo	
   1.	
  Metalli	
   non	
   ferrosi,	
   elenca	
   la	
  
seguente	
  tipologia	
  1.4,	
  ove	
  si	
  dispone	
  per	
  il	
  recupero	
  delle	
  batterie	
  al	
  piombo	
  esauste	
  quanto	
  
segue	
  :	
  
1.4 Tipologia: batterie al piombo esauste e di scarto e loro parti [160601*] 
[200133*] 
1.4.1 Provenienza: raccolta finalizzata di batterie al piombo esauste; 
selezione di qualità da industria produzione accumulatori. 
1.4.2 Caratteristiche del rifiuto e valori limite delle sostanze pericolose: 
batterie al piombo esauste e di scarto e loro parti, con un contenuto di 
Piombo fino al 90% e contenenti: Sn < 1%, As < 0,5%, Sb <10%, Se < 0,05%; 
contenenti soluzione acquosa di H2SO4 < 25% con Pb < 1%, Cd < 0,1%, Cu, Zn, 
As, Sn e Sb < 0,l% per ciascun elemento. 
1.4.3 Attività di recupero: recupero al ciclo termico o idrometallurgico 
delle componenti metalliche a base di piombo ottenute mediante 
pretrattamento di frantumazione e vagliatura per la separazione delle 
componenti plastiche [R4]; decantazione, filtrazione e/o concentrazione 
dell`acido solforico [R5]. 
1.4.4 Caratteristiche delle materie prime e/o prodotti ottenuti: piombo e 
sue leghe e soluzione diluita di acido solforico nelle forme usualmente 
commercializzate. 
	
  
Solo	
  al	
  termine	
  di	
  tutte	
  le	
  attività	
  di	
  recupero	
  indicate	
  dal	
  dispositivo	
  regolamentare	
  (di	
  cui	
  si	
  
deve	
  dare	
  conto	
  in	
  sede	
  di	
  controllo)	
  e	
  solo	
  le	
  materie	
  ottenute	
  conformi	
  a	
  quanto	
  indicato	
  al	
  
suddetto	
   punto	
   1.4.4	
   possono	
   costituire	
   un	
   “rifiuto	
   cessato”	
   ex	
   art.	
   184	
   ter	
   cit.	
   e,	
   pertanto,	
  
essere	
  commercializzate	
  e	
  circolare	
  come	
  prodotti	
  e	
  non	
  rifiuti.	
  
	
  
Per	
   eludere	
   la	
   normativa	
   di	
   settore,	
   il	
   rifiuto	
   in	
   oggetto	
   sulle	
   fatture	
   e	
   sul	
   documento	
   di	
  
trasporto	
   era	
   stato	
   indicato	
   come	
   “solfato	
   di	
   piombo”	
   e	
   ne	
   veniva	
   richiamata	
   la	
   cessazione	
  
della	
  qualifica	
  di	
   rifiuto	
   sulla	
  base	
  delle	
  disposizioni	
  di	
   cui	
   all’art.	
   184	
   ter	
  D.Lgs.	
   n.	
   152/06.	
  
Come	
   tale,	
   l’imponente	
   carico	
   di	
   rifiuti	
   pericolosi	
   si	
   stava	
   apprestando	
   a	
   varcare	
   i	
   confini	
  
nazionali,	
   ed	
   avrebbe	
   raggiunto	
   il	
   Paese	
   del	
  medio	
   oriente	
   se	
   non	
   fosse	
   stato	
   prontamente	
  
bloccato	
  in	
  fase	
  di	
  partenza	
  dal	
  porto	
  di	
  Taranto.	
  
Ulteriori	
   indagini	
   sono	
   ancora	
   attualmente	
   in	
   corso	
   per	
   accertare	
   e,	
   in	
   caso	
   di	
   riscontro	
  
positivo,	
   valutare	
   l’entità	
   del	
   traffico	
   pregresso,	
   in	
   quanto	
   la	
   ditta	
   esportatrice	
   risulterebbe	
  
avere	
  già	
  movimentato	
  merce	
  di	
  dubbia	
  natura	
  nella	
  stessa	
  direzione.	
  
	
  
L’operazione	
   è	
   significativa	
   sotto	
   il	
   profilo	
   delle	
   regole	
   sostanziali	
   perché	
   riafferma	
   le	
   linee	
  
base	
   delle	
   regole	
   sui	
   rifiuti	
   relativamente	
   alle	
   materie	
   specifiche	
   oggetto	
   del	
   sequestro,	
   e	
  
riafferma	
   tali	
   line	
   all’interno	
   di	
   un’area	
   portuale	
   dimostrando	
   così	
   (con	
   un	
   sequestro	
  
preventivo	
  poi	
  confermato	
  dalla	
  magistratura)	
  che	
  anche	
  in	
  tali	
  aree	
  i	
  rifiuti	
  restano…	
  rifiuti.	
  
Se	
  così	
  non	
  fosse	
  stato,	
  il	
  sequestro	
  non	
  sarebbe	
  stato	
  convalidato.	
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Ma	
  con	
  riguardo	
  alle	
  regole	
  procedurali,	
  l’operazione	
  dimostra	
  poi	
  la	
  piena	
  e	
  totale	
  legittimità	
  
delle	
  operazioni	
  di	
  controllo,	
   indagine	
  e	
  sequestro	
  di	
  un	
  organo	
  di	
  PG	
  anche	
  dentro	
  un’area	
  
portuale	
   (che	
   non	
   è	
   dunque	
   “zona	
   franca”	
   procedurale	
   in	
   tal	
   senso	
   come	
   invece	
   qualcuno	
  
sostiene).	
   Se	
   il	
   CFS	
   non	
   avesse	
   avuto	
   titolo	
   per	
   entrare	
   nell’area	
   portuale	
   per	
   effettuare	
   il	
  
sequestro,	
   lo	
   stesso	
   analogamente	
   non	
   sarebbe	
   stato	
   confermato	
   dalla	
   magistratura	
   che	
  
avrebbe	
  dovuto	
  considerarlo	
  illegittimo	
  per	
  carenza	
  di	
  competenza	
  ad	
  operare…	
  
	
  
	
  Infine	
   il	
   sequestro	
  preventivo	
  adottato	
  dal	
  CFS	
   (in	
   luogo	
  del	
   sequestro	
  probatorio	
  da	
  molti	
  
sostenuto	
  come	
  “equivalente”	
  di	
  fatto	
  al	
  sequestro	
  preventivo	
  o	
  “anticipo”	
  di	
  fatto	
  dello	
  stesso	
  
sequestro	
   preventivo)	
   si	
   conferma	
   in	
   questi	
   casi	
   scelta	
   corretta	
   sotto	
   il	
   profilo	
   procedurale	
  
proprio	
   per	
   impedire	
   	
   la	
   prosecuzione	
  del	
   reato	
   e/o	
   la	
   sua	
   reiterazione	
   (e	
   questo	
  dentro	
   il	
  
contesto	
   della	
   finalità	
   operativa	
   primaria	
   della	
   polizia	
   giudiziaria	
   che	
   –	
   giova	
   sempre	
  
ricordarlo	
  –	
  è	
  quella	
  di	
  impedire	
  la	
  prosecuzione	
  dei	
  reati	
  che	
  si	
  vanno	
  ad	
  accertare;	
  e	
  questo	
  
anche	
  in	
  tutti	
  i	
  reati	
  ambientali).	
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