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TAR CAMPANIA – NAPOLI - SEZ. I, sentenza 26 luglio 2005: in tema di emissione di un’ordinanza con la quale si intima al proprietario dell’area la rimozione dei rifiuti in essa presenti.

n. 10387/05 Reg. Sent

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, sezione I, composto dai signori magistrati:

Giancarlo Coraggio


Presidente

  Luigi Domenico Nappi

Consigliere

Francesco Guarracino 

Referendario rel.

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n. 8163/98, proposto da DELLO STRITTO Giovannina, n.q. di socio accomandatario e legale rappresentante della Officine del Sole s.a.s., 


rappresentata


 e difesa dall'avv. Pasquale Marotta, con il quale elettivamente domicilia presso la Segreteria del T.A.R.;

CONTRO

il Comune di Casagiove, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'avv. Antonio Romano, con il quale elettivamente domicilia in Napoli, piazza Trieste e Trento n. 48;

per l'annullamento

· dell'ordinanza n. 82 del Sindaco del Comune di Casagiove, adottata in data 2/6/98, prot. n. 006142;

· ove occorra, della nota informativa n. 86/98 del Comando VV.UU. e della precedente ordinanza sindacale n. 56/97.

Visto il ricorso con i relativi allegati;

Visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Casagiove e le memorie difensive dallo stesso successivamente depositate;

Visti gli atti tutti della causa;

Relatore il referendario avv. Francesco Guarracino;

Uditi

 alla pubblica udienza del 22 giugno 2005 i difensori delle parti, come da verbale;


Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

FATTO

Con ricorso ritualmente notificato e depositato, la sig.ra Giovannina Dello Stritto ha impugnato, chiedendone l'annullamento previa sospensione della efficacia, l'ordinanza sindacale n. 82 del 2 giugno 1998 del Comune di Casagiove con cui le è stato ordinata "la rimozione ad horas del centro di raccolta e rottamazione di tutti gli autoveicoli fuori uso depositati sull'appezzamento" della Officine del Sole s.a.s., di cui la ricorrente è socia accomandataria, nonché la "presentazione di un progetto di bonifica dei luoghi e attestazione dell'avvenuto smaltimento dei rifiuti presso i centri autorizzati".

Lamenta la ricorrente l'illegittimità del provvedimento impugnato per violazione di legge ed eccesso di potere, asserendo che sull'area in questione non sarebbe stata realizzato alcun centro di rottamazione, servendo la stessa quale depositeria di veicoli soccorsi dall'A.C.I. ovvero sottoposti a sequestro giudiziario e affidati alla custodia della ricorrente, che sarebbe stata omessa la comunicazione di avvio del procedimento e che, infine, l'ordinanza gravata sarebbe stata di competenza dirigenziale e non, invece, sindacale.

Il Comune di Casagiove si è costituito in giudizio ed ha depositato memoria per replicare alle censure di parte ricorrente.

Con ordinanza del 9 settembre 1998, n. 718, la domanda cautelare è stata respinta.

L'appello avverso la predetta ordinanza è stato respinto dal Consiglio di Stato con ordinanza dell'11 dicembre 1998, n. 2358.

In prossimità dell'udienza di discussione il Comune di Casagiove ha depositato memoria difensiva.

Alla pubblica udienza del 22 giugno 2005, uditi i difensori delle parti, il ricorso è stato posto in decisione.

DIRITTO

Il ricorso è infondato.

Nel preambolo dell'ordinanza impugnata sono richiamate le risultanze dell'accertamento compiuto dai VV.UU. e l'inottemperanza alla precedente ordinanza sindacale n. 56/97 quali presupposti del provvedimento; inoltre, dall'esame della documentazione depositata in atti dal Comune di Casagiove risulta quanto segue.

Con l'ordinanza sindacale n. 56/97 il Comune di Casagiove, a seguito di un accertamento condotto dall'ASL CE/1 presso la società amministrata dall'odierna ricorrente da cui, tra l'altro, era emerso che le condizioni generali dei luoghi e della maggior parte dei veicoli e materiali presenti e depositati sul terreno non impermeabilizzato potevano rappresentare un pericolo per la salute per il possibile inquinamento di falde acquifere, era stato ordinato alla sig.ra Antonietta Dello Stritto, anch'essa accomandataria della società, di provvedere alle opere necessarie ad eliminare il pericolo predetto.

Successivamente, nel corso di un sopralluogo effettuato il 2 giugno 1998 presso il deposito autoveicoli della società, i pubblici ufficiali dell'ASL CE/1 e della Polizia Municipale riscontravano (come da verbale in atti) che le aree del deposito, "impegnate in modo disordinato dagli autoveicoli obsoleti in disuso e parti di essi", erano sprovviste di idonea impermeabilizzazione e raccolta delle acque piovane, con conseguente "assorbimento nel suolo di acque di lavatura provenienti dalle precipitazioni meteoriche inquinate dal contatto con parti meccaniche e oli minerali esausti", classificabili come rifiuti speciali, pericolosi e non pericolosi, "trattandosi anche di accumulatori al piombo esausti e oli minerali esausti"; per entrambe le tipologie di rifiuti, si afferma nel verbale, "si è al di fuori dal concetto di deposito temporaneo con quantitativi superiori a 10 mc. e 20 mc. rispettivamente per quelli pericolosi e non"; lo stato delle aree forma oggetto di rilievi fotografici allegati al verbale.

La documentazione agli atti del giudizio attesta, perciò, l'esistenza di un vero e proprio ammasso di veicoli obsoleti ed in disuso e di loro parti, evidentemente incompatibile con l'asserito esercizio di una mera attività di depositeria e custodia, e dimostra l'infondatezza della censura di difetto di istruttoria.

Quanto alla censura di violazione dell'art. 7 della legge 241/90, essa è priva di pregio, sia in virtù del carattere contingibile ed urgente dell'ordinanza (emanata ex art. 38, co. 2, l. 8 giugno 1990, n. 142), che la sottrae all'obbligo del preventivo avviso di avvio del procedimento; sia quanto detta formalità è da ritenersi superflua quando l'interessato consegua aliunde la conoscenza del procedimento e vi possa partecipare (C.d.S., Sez. V, 21 novembre 2003, n. 7544; C.d.S., Sez. VI, 26 giugno 2003, n. 3837; C.d.S., Sez. IV, 9 dicembre 2002, n. 6693), come deve ritenersi sia appunto avvenuto nel caso in esame, giacché nel verbale del 2 giugno 1998, innanzi richiamato, e che è stato sottoscritto anche dalla odierna ricorrente, dopo essere stato constatato l'accumulo di veicoli in disuso e di rifiuti speciali ed il conseguente pericolo per la salute, si afferma - rendendone così senz'altro edotta la ricorrente - che la informativa sarebbe stata trasmessa al Sindaco del Comune di Casagiove "per l'emissione di apposito provvedimento".

Infine, la censura di incompetenza è infondata, giacché, ai sensi dell'art. 32 della l. 142/90, applicabile ratione temporis, spetta al Sindaco, quale ufficiale di Governo, il potere di adottare provvedimenti contingibili e urgenti in materia di sanità ed igiene.

Il ricorso, pertanto, deve essere respinto.

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sezione I, respinge il ricorso in epigrafe.-----------------------------------------------------------------

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali a favore del Comune di Casagiove, che liquida nella somma complessiva di € 1500,00 (millecinquecento/00), oltre IVA e CPA.------------------------------------------



Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Napoli, nella camera di consiglio del 22 giugno 2005


.

Presidente__________________

Estensore___________________
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