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Domanda: Gradirei conoscere quali sono i criteri da valutare per determinare se un'opera deve essere considerata di difficile o di facile rimozione. Se tale concetto è correlato alla caratteristica di precarietà dell'opera stessa e se questi due aspetti possono essere valutati in maniera diversa a seconda se le opere insistono su proprietà privata oppure su aree demaniali marittime.

Risposta: (a cura dell’Avv. Valentina Stefutti)  Per rispondere al quesito proposto, bisogna considerare innanzitutto che in materia edilizia, il riscontro del requisito della precarietà dell’opera è finalizzato ad escludere la modifica dell’assetto del territorio. Nel merito, come ha chiarito in diverse pronunce la Suprema Corte (ex multis, Cass. pen. III 18.10.99 n.11839, 18.02.00 n.22, 13.11.02 n.38073) in tema di reati urbanistici, la natura precaria di una costruzione non dipende dalle caratteristiche costruttive dell’opera, né tantomeno dalla natura dei materiali adottati e quindi dalla facilità della rimozione, quanto piuttosto dalle esigenze che il manufatto è destinato concretamente a soddisfare, e quindi, in sostanza,  dalla stabilità dell’insediamento indicativa dell’impegno effettivo e durevole del territorio. Proprio per questo motivo,  al fine di determinarne la natura precaria o meno,  l’opera deve essere considerata unitariamente e non nelle sue singole componenti, affinché ne emergano la eventuale stabilità e il carattere tendenzialmente permanente della funzione. Ne consegue che malgrado la struttura leggera,  la costruzione deve essere ritenuta opera oggettivamente stabile e di non immediata ed agevole rimozione, in tutti i casi in cui sussista, in concreto,  un collegamento fisso e una propria destinazione non limitata nel tempo, tale da rivelare di per sé la funzione permanente dell’insediamento. Da ultimo, è opportuno sottolineare come, laddove il requisito della permanenza dovesse risultare concretamente sussistente, dovrebbe considerarsi affatto corretta l’applicazione della misura cautelare ex art. 321 c.p.p. (sequestro preventivo del manufatto), e questo a prescindere, è bene chiarirlo, dalla ricorrenza del reato urbanistico di cui all’art. 20 lett. c) legge n. 47/1985 (oggi art.44 TU edilizia).

                                                                                                                 Valentina Stefutti
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