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DIRITTO DELL’AMBIENTE: LA UE AVVIA 17 PROCEDIMENTI DI INFRAZIONE

NEI CONFRONTI DELL’ITALIA

Reference:  IP/05/1007    Date:  26/07/2005

IP/05/1007
Bruxelles, 26 luglio 2005

Italia: la Commissione interviene in seguito alle violazioni della normativa ambientale

La Commissione europea ha deciso di avviare 17 procedimenti di infrazione nei confronti dell’ Italia per violazioni del diritto ambientale comunitario in vari settori tra i quali: gestione dei rifiuti, protezione della natura, valutazione d’impatto ambientale, qualità dell’aria, rumore e accesso alle informazioni ambientali. Queste azioni rientrano in una serie di decisioni in merito ad infrazioni in materia di ambiente nei confronti di vari Stati membri, di cui la Commissione sta dando comunicazione in questi giorni. D’altra parte si segnala anche una notizia positiva: tre casi di infrazione già annunciati sono stati infatti archiviati dopo che l’Italia ha adottato i provvedimenti necessari.

Il Commissario all’Ambiente, Stavros Dimas, si è così espresso: "Noto con soddisfazione che siamo riusciti ad archiviare tre casi che coinvolgevano l’Italia. Trovo tuttavia preoccupante che, nonostante i ripetuti richiami, l’Italia non si sia ancora interamente conformata alla legislazione ambientale dell’UE in settori di cruciale importanza che incidono direttamente sulla salute, il benessere e i diritti dei cittadini. Sollecito pertanto le autorità italiane a rafforzare il loro impegno in generale a favore di una migliore attuazione del diritto comunitario.” 

Gestione dei rifiuti
La Commissione ha adottato ulteriori provvedimenti nei confronti dell’Italia in cinque casi distinti riguardanti le norme in materia di gestione dei rifiuti. 

All’Italia sono state inviate due lettere di costituzione in mora nell’ambito del prosieguo del procedimento di infrazione, nelle quali le autorità italiane sono state sollecitate a conformarsi alle sentenze della Corte di giustizia delle Comunità europee del 2004. Entrambe riguardano la direttiva quadro sui rifiuti[1], che getta le basi e istituisce principi comuni per la gestione dei rifiuti all’interno dell’UE. Gli Stati membri devono garantire che lo smaltimento e il recupero dei rifiuti non rappresentino un rischio per la salute umana e per l’ambiente e non provochino inquinamento delle acque, dell’aria e del suolo.

Nella prima causa (C-103/02) la Corte ha rilevato che la legge italiana non determina i quantitativi massimi di rifiuti che possono essere trattati dagli impianti di trattamento nell’ambito delle cosiddette “procedure semplificate di recupero”. All’interno dell’UE tutti gli impianti di gestione dei rifiuti devono soddisfare alcuni criteri e disporre di un’autorizzazione. Vista la lacuna della legge italiana, gli impianti italiani hanno potuto beneficiare di una procedura semplificata – che in genere dovrebbe essere applicata solo agli impianti di piccole dimensioni – invece della procedura di autorizzazione normale, ben più rigida. 

La seconda causa (C-383/02) riguarda tre discariche illegali di rifiuti pericolosi ubicate in un ex sito industriale a Rodano (Milano). I rifiuti pericolosi vengono abbandonati nelle tre discariche dal 1986, con conseguente inquinamento dell’aria, del suolo e delle acque. L’Italia non ha ancora provveduto ad eliminare i rifiuti in questione né ad avviare la bonifica del sito.

La Commissione ha inoltre deciso di adire la Corte di giustizia in merito alla legislazione italiana sui ‘veicoli fuori uso’[2]. La direttiva europea sui veicoli fuori uso[3] definisce misure per impedire che le automobili e i loro componenti diventino rifiuti al termine della loro vita utile; incentiva inoltre il riutilizzo, il riciclaggio e altre forme di recupero. I consumatori devono poter restituire le auto usate senza oneri perché siano rottamate. La legge italiana che recepisce la direttiva dell’UE è carente riguardo a vari aspetti, quali la definizione di rifiuto, le norme sul ritiro gratuito e sulla responsabilità del fabbricante, la raccolta e la rottamazione dei veicoli fuori uso, le disposizioni in materia di riciclaggio e recupero di tali veicoli.

L’Italia ha già ricevuto un parere motivato per non aver presentato piani di gestione dei rifiuti per alcune regioni e province. La normativa comunitaria prevede tale obbligo sin dal 1975 ma finora l’Italia non ha adottato né trasmesso alla Commissione i piani di gestione dei rifiuti pericolosi per due regioni (Friuli Venezia-Giulia e Puglia) e per la provincia autonoma di Bolzano. Mancano anche i piani di gestione dei rifiuti non pericolosi delle province del Lazio e delle province di Gorizia, Modena e Rimini. I piani di gestione dei rifiuti sono l'elemento fondamentale di tutte le politiche nazionali, regionali o locali in materia di gestione dei rifiuti, perché consentono di fare il punto della situazione, di definire gli obiettivi da realizzare in futuro, di formulare strategie adeguate e di individuare gli strumenti di attuazione necessari. L'Italia ha inoltre ricevuto un parere motivato per non aver notificato alla Commissione le misure di attuazione nazionali delle normative UE sui rifiuti delle apparecchiature elettriche ed elettroniche[4] e sui materiali pericolosi contenuti in tali apparecchiature[5]. Per altre informazioni su questa causa consultare il comunicato stampa IP/05/895. 

Non ottemperando agli obblighi stipulati dalla legislazione ambientale dell’UE l’Italia non garantisce ai suoi cittadini e all’ambiente in generale quel livello di protezione elevato contro i problemi causati dai rifiuti che la normativa comunitaria in materia intende invece assicurare.

Protezione della natura
La Commissione ha deciso di adottare ulteriori provvedimenti (quattro) nei confronti dell’Italia per problemi riguardanti la tutela dell’ambiente naturale. 

È stata adita la Corte di giustizia delle Comunità europee perché le autorità italiane non hanno valutato adeguatamente i danni che lo sviluppo di una zona industriale presso Manfredonia (Foggia) avrebbe potuto avere sul sito naturale “Valloni e steppe pedegarganiche”. Gli impianti costruiti nella zona industriale hanno deteriorato gli habitat e disturbato le specie che popolano questo sito protetto. In particolare, sono stati distrutti habitat steppici, mentre molte specie di uccelli[6] sono state disturbate. 

L’Italia non ha effettuato una valutazione adeguata dell’impatto del progetto sul sito protetto e non è intervenuta per evitarne gli effetti negativi. In questo senso ha violato la direttiva UE sugli uccelli selvatici[7]. 

Sono stati inviati inoltre tre pareri motivati (seconda e ultima fase del procedimento).

Nel primo caso, l’Italia è sotto accusa per aver autorizzato l’estrazione di acqua dal Lago Trasimeno, in Umbria, a scopi irrigui. Il lago si trova in una zona di protezione speciale classificata a norma della direttiva sugli uccelli selvatici. Le autorità italiane hanno adottato un piano per risanare e proteggere l’ecosistema del lago e degli argini, che prevede misure per affrontare il problema della perdita d’acqua e ridurre la velocità alla quale il livello idrometrico sta calando. Le autorità italiane non rispettano però tale piano e continuano ad autorizzare l'estrazione di acqua, con conseguenze negative per le popolazioni ittiche, la flora, la microflora, gli uccelli e i loro habitat, senza contare l'impatto sull'ecosistema lacustre.

La seconda causa riguarda le varianti ad un progetto previsto riguardante circa 100 insediamenti industriali, la maggior parte dei quali si trova all’interno delle zone di protezione speciale “Murgia Alta”. Il comune di Altamura (Puglia) ha autorizzato le varianti al progetto senza provvedere alla valutazione istituita dalla direttiva Habitat dell’UE[8]. La valutazione avrebbe dovuto garantire che il progetto non incidesse negativamente sull’integrità del sito interessato.

Nel terzo caso il parere motivato è dovuto al fatto che l’Italia ha autorizzato regolarmente l’organizzazione di rally motoristici nella Provincia di Pordenone (“Baia del Cellina”) nell’ambito del sito Magredi del Cellina, una zona protetta dalla direttiva Habitat dell’UE, e nei Magredi di Pordenone, una zona che avrebbe dovuto essere designata come zona di protezione speciale. Tutte queste aree ospitano habitat molto rari e protetti che vengono deteriorati dai rally; queste manifestazioni rappresentano inoltre un elemento di disturbo per le specie avicole che li popolano.

Valutazione d’impatto ambientale
La Commissione ha adottato due decisioni separate sulle modalità di attuazione della direttiva sulla valutazione d’impatto ambientale (VIA)[9] da parte dell’Italia. La direttiva stabilisce che le autorità esaminino l’impatto ambientale dei progetti di infrastruttura per tenerne conto nel rilascio delle autorizzazioni. È inoltre prevista la consultazione del pubblico: nell'ambito del rilascio dell'autorizzazione occorre tener conto anche dei risultati di tale consultazione. 

I progetti che rientrano nel campo di applicazione della direttiva sono elencati negli allegati della stessa. I progetti dell’allegato I sono automaticamente sottoposti a VIA; per i progetti dell’allegato II, invece, gli Stati membri possono decidere, caso per caso o sulla base di criteri e di soglie, se un progetto debba essere soggetto a VIA o meno. L'Italia ha recepito la direttiva sia a livello regionale che nazionale. 

In un caso la Commissione ha fatto pervenire all’Italia un parere motivato chiedendo di modificare la normativa di attuazione (nazionale e regionale) che non è conforme alla direttiva VIA sotto vari aspetti. I problemi riguardano principalmente i criteri e le soglie fissati per i progetti dell’allegato II, oltre che altri elementi e collegamenti tra la normativa nazionale e quella regionale. In questo caso il problema riguarda la conformità dell’intera legislazione italiana in materia di valutazione d’impatto ambientale alla direttiva. 

Dopo la lettera di diffida (prima fase del procedimento) che la Commissione aveva inviato nel dicembre 2003 le autorità italiane si erano impegnate a modificare la legislazione nazionale e regionale sulla VIA, ma finora tali modifiche non sono state apportate.

In un altro caso la Commissione ha inviato all’Italia un parere motivato (seconda fase del procedimento) per non aver sottoposto a VIA un progetto riguardante una cava sul Monte Bruzeta (Alessandria). Le autorità competenti non hanno ritenuto necessario svolgere una VIA dopo aver proceduto ad un’operazione di selezione (screening) svolta in maniera irregolare. Il progetto riguardava un’ampia superficie (15,5 ha), comportava la movimentazione di ingenti quantitativi di terra ed era ubicato in prossimità di un sito proposto a fini di tutela nell'ambito della direttiva UE sugli habitat. A seguito di questa decisione delle autorità italiane il progetto avrà un notevole impatto sull'ambiente. Anche a norma della legislazione italiana questo tipo di progetto deve essere sottoposto a VIA. 

Qualità dell’aria

La Commissione ha inviato un altro parere motivato sollecitando l’Italia ad effettuare misurazioni del particolato (PM10) e ad informare il pubblico dei livelli di inquinamento nel comune di Civitavecchia (Roma). L’Italia sta violando la normativa UE sulla qualità dell’aria[10] che stabilisce che, a determinate condizioni, gli Stati membri devono misurare le concentrazioni di alcuni inquinanti atmosferici, compreso il PM10, e garantire che questi dati siano regolarmente comunicati al pubblico. 

Il PM10 sono particelle di piccole dimensioni trasportate dall’aria che sono principalmente prodotte dalla combustione di benzina e diesel dei veicoli a motore e da altri processi di combustione. Secondo i dati dell’Organizzazione mondiale della sanità, sul lungo termine l’esposizione alle concentrazioni di PM10 comunemente rilevate nelle zone urbane può ridurre l’aspettativa di vita aumentando i rischi di patologie cardio-polmonari e di cancro al polmone. È pertanto fondamentale effettuare correttamente le misurazioni e darne comunicazione al pubblico.

Nel luglio 2004 è stato trasmesso all’Italia un parere motivato. Adesso ne è stato inviato un altro per ricordare alle autorità italiane che Civitavecchia rientra in una zona nella quale le misurazioni sono obbligatorie e l’inquinamento da PM10 è effettivamente superiore ai valori limite che ne impongono il rilevamento ai sensi della normativa UE in materia. 

In un altro caso la Commissione ha inviato un parere motivato perché l’Italia non aveva misurato le concentrazioni di PM10 e di piombo nell’atmosfera nella città di Brindisi. Anche in questo caso si tratta di una violazione della già citata legislazione in materia di qualità dell’aria. 

Altri pareri motivati

All’Italia sono stati inviati pareri motivati per non aver notificato alla Commissione la legislazione nazionale di attuazione delle normative UE sul rumore[11] (cfr. IP/05/894), sulla valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull'ambiente[12] (cfr. IP/05/897), sull’accesso del pubblico alle informazioni ambientali (cfr. IP/05/892) e sulla disponibilità di informazioni sul risparmio di carburante e sulle emissioni di CO2 da fornire ai consumatori per quanto riguarda la commercializzazione di autovetture nuove[13]. Azioni analoghe sono in corso nei confronti di altri Stati membri. 

Mancanza di cooperazione con la Commissione

Infine, la Commissione ha inviato all’Italia un parere motivato per aver violato l’articolo 10 del trattato, secondo il quale gli Stati membri devono cooperare con la Commissione al fine di facilitare la Comunità “nell'adempimento dei propri compiti.” L’Italia ha costantemente evitato di rispondere alle richieste di informazioni che la Commissione rivolge alle autorità italiane dal 2003 riguardo ad un progetto di opere di dragaggio a Marano Lagunare (Udine) per il quale non si è proceduto ad alcuna valutazione d’impatto ambientale. Non avendo inviato le informazioni richieste da così tanto tempo l’Italia impedisce alla Commissione di svolgere i compiti che le sono affidati dalla direttiva dell’UE sulla VIA.

Casi risolti

A seguito delle nuove informazioni inviate dalle autorità italiane, la Commissione ha potuto archiviare tre casi già trattati in precedenti comunicati stampa. I tre casi in questione riguardavano:

il mancato adempimento di una sentenza della Corte di giustizia del 2002 che imponeva all'Italia di ottemperare agli obblighi della direttiva sui PCB/PCT[14] (cfr. IP/03/1108). L'Italia ha predisposto i piani necessari per trattare queste sostanze pericolose; 

il mancato adempimento di una sentenza della Corte del 2004 che condannava l’Italia per non aver ottemperato agli obblighi della direttiva UE sui fanghi di depurazione[15] (cfr. IP/01/1064). L’Italia ha ora trasmesso i dati richiesti sugli utilizzi dei fanghi e ha adempiuto alle prescrizioni mancanti; 

il mancato adempimento di una sentenza della Corte del 2004 riguardante il mancato recepimento nell’ordinamento giuridico italiano della direttiva UE sugli zoo[16] (cfr. IP 05/56). L’Italia ha ora recepito la direttiva. 

Iter procedurale

Procedimento standard

L'articolo 226 del trattato conferisce alla Commissione la facoltà di procedere nei confronti di uno Stato membro che non adempie ai propri obblighi.

Se constata che la disciplina comunitaria è stata violata e che sussistono i presupposti per iniziare un procedimento di infrazione, la Commissione trasmette allo Stato membro in questione una diffida o lettera di "costituzione in mora" (prima fase del procedimento), in cui intima alle autorità del paese interessato di presentare le proprie osservazioni entro un termine stabilito, solitamente fissato a due mesi.

Sulla scorta della risposta o in assenza di una risposta dallo Stato membro in questione, la Commissione può decidere di trasmettere allo Stato un "parere motivato" (seconda fase del procedimento) in cui illustra in modo chiaro e univoco i motivi per cui ritiene che sussista una violazione del diritto comunitario e lo sollecita a conformarsi entro un determinato termine (di solito due mesi).

Se lo Stato membro non si conforma al parere motivato, la Commissione può decidere di adire la Corte di giustizia delle Comunità europee. Se la Corte di giustizia accerta che il trattato è stato violato, lo Stato membro inadempiente è tenuto ad adottare i provvedimenti necessari per conformarsi al diritto comunitario.

Le iniziative della Commissione descritte in questo comunicato stampa sono state adottate a norma dell’articolo 226, se non specificato diversamente.

Seguito del procedimento

L'articolo 228 del trattato conferisce alla Commissione la facoltà di agire nei confronti di uno Stato membro che non si sia conformato ad una precedente sentenza della Corte di giustizia delle Comunità europee, ancora una volta attraverso l’invio di una lettera di costituzione in mora (prima fase del procedimento) e di un parere motivato (seconda e ultima fase del procedimento). Sempre a norma dell'articolo 228, la Commissione può chiedere alla Corte di infliggere sanzioni pecuniarie allo Stato membro interessato.

[1] Direttiva 75/442/CEE relativa ai rifiuti. 

[2] Decreto legislativo n° 209 del 2003.

[3] Direttiva 2000/53/CE.

[4] Direttive 2002/96/CE e 2003/108/CE, che modifica la direttiva 2002/96/CE.

[5] Direttiva 2002/95/CE. 
[6] Tra queste figurano: Falco biarmicus, Tetrax tetrax, Neoprhon percnopterus, Burhinus oedicnemus, Melanocorypha calandra, Calandrella brachydactyla, Falco peregrinus e chiroptera Rhinolophus ferrumequinum.

[7] Direttiva 79/409/CEE del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici.

[8] Direttiva 92/43/CEE del Consiglio relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e della flora e della fauna selvatiche.

[9] Direttiva 85/337/CEE, modificata dalla direttiva 97/11/CE.

[10] Direttiva 96/62/CE del Consiglio (“direttiva quadro sulla qualità dell’aria”) e direttiva 1999/30/CE concernente i valori limite di qualità dell'aria ambiente per il biossido di zolfo, il biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particelle e il piombo. 

[11] Direttiva 2002/49/CE.

[12] Direttiva 2001/42/CE.

[13] Direttiva 2003/73/CE recante modifica dell'allegato III della direttiva 1999/94/CE.

[14] Direttiva 96/59/CE concernente lo smaltimento dei policlorodifenili e dei policlorotrifenili (PCB/PCT). Si tratta di sostanze chimiche pericolose la cui tossicità e tendenza ad accumularsi nei tessuti rappresentano una minaccia per l’ambiente e per la salute umana.

[15] Direttiva 86/278/CEE concernente la protezione dell' ambiente, in particolare del suolo, nell'utilizzazione dei fanghi di depurazione in agricoltura.

[16] Direttiva 1999/22/CE relativa alla custodia degli animali selvatici nei giardini zoologici.
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